DAS ICH UND DER TOD IN GOETHES WERTHER

WOLFGANG KAEMPFER

Der Versuch, Goethes epochemachendes Jugendwerk, Dw Leden des jungen
Werther, unter psychologischem baw. psychopathologischem Aspekt zu schen, mag
aul den ersten Blick miche mehr ganz zeitgemaB sein. Aber daB Werthers Leiden,
welche einen ganz neuen Seelen- und Bewubiseinsstand anzeigen sollien, nicht nur
von Goethes Zeitgenossen — und nicht nur von seinen ranonalistischen oder
moraltheologischen Krinkern — sondern auch von Goethe selbst in die Nihe eines
Krankheitssgeschehens gerackt worden sind, mag sunachst Berechugung genug fir
einen Ansatz sein, der weder vom platen Begnll sog. seelischer Gesundheit noch
etwa von moralischen Werturteilen ausgeht. Es wird sich zudem zeigen, daB dhinlich
wie in der Freudschen Theorie der pundichse blo individualpsychologische Aspekt
seine quasi gesellschaltliche Parallele preisgibt. Dabei wird zwischen beiden umso
sorghiltiger zu unterscheiden sein, je enger solche Begriffe wie ‘narziBrische Krise'
und Subjektvismus’ susanmmengehoren. Solche Zusammengehongkeit scheint nim-
lich weder kausalen noch anderen Ableinmgsmodellen zuginglich. Eher entspricht
sic ewel fundamental verschiedenen Ansichien ein und desselben Sachverhalts, deren
‘einheitliche Feldtheorie® erst noch gefunden werden maBie. Schliclich empfiehls
sich der eme Ansatz auch deshalb, weil sich die meisten neuerven Werther-Analysen,
und offenbar 2u Recht, weit dber die werkimmanenie Interpretaton hinausgewagi
und erwa noch im Jahre 1959 neben die damals langst bekannte Lukacs-Analyse cine
theologische der "Weldrdmmigkeit® gestellt haben (Trunz).

Vergegenwarntigen wir uns unichst die rein inhaldiche “Auffalligkeit’, da@ ein
Dichier des 18, Jahrhunderis seinen Helden — ein damals untiberbietbar provo-
katives Unterfangen — Selbsumord begehen Libe, und ewar nichr erwa einen uniiber-
legten und iibereilien, sondern einen sorglilug vorbereitcten und ausgefiihrien
Selbstmord, der vom besinnungslosen Handansichlegen ungefihr so weit entfernt ist
wic der Mord vom Totschlag. Das Skandalon vom Jahre 1774, die vom Autor unter
der Form der Ich-Erzahlung offen cingestandene Sympathie mit einer Losung, die
nicht nur in christlich-orthodoxen Kreisen Emporung ausldsen mubee, ist ja in
gewissen Grenzen bis heute cins geblichen. Ahnlich tibrigens, wie der populir
verstandene Narzibmus, der eine der Bedingungen rur Suicidhandlung zu sein
scheint, bis heute mit einer unmibversvindlichen Abwehrhalung rechnen kann.
Eine der geschidmesten Figuren aus der deutschen Literaturgeschichte — Goethes
[raher internationaler Ruhm ist nahezu ausschlieBlich dem Werther zu verdanken —
in dic Nihe einer Personlichkeitssorukiur zu riicken, die nicht nur in den
Sprechzimmern der Analyuker nut dem Ewnkeu narzBtsch belegr ist, konnte daher
seinerseits als Skandalon emplunden werden. Allerdings sind die narziBiischen Ziige
Werthers schon [riher aulgelallen, und es ist wahrscheinlich kein Zufall, daB sie bei
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einem Interpreten wie Erich Trunz noch 1959 dieselbe inhaldich inspirierte Rankiine
auslosen, die wir bis heute Gberall in Gesellschalt antrelfen,

(Dic wenigen Bricle Werthers an Lotrel “reigen, wie schwer Werther es seinen
Freunden macht und wie weirt er davon entternt ist, sich in ihre Lage einzulahlen, er,
der so gern anderen vorwudt, daf sie sich nicht einfithlen kénnten (in die Seele der
Sclbstmorderin (ue !, des Bavernknechies usw. )™ (Y0 — Trunz geht so weit, Goethe
buchstiablich Kritik am Narzibmus seines Helden au unterstellen, wenn er schreibe
“Wenn Goethe uns auch bis [ast ans Ende nur Briete Werthers lesen 1Bt — zwischen
den Zeilen steht die Krink., Werthers Freunde, Wilhelm, Albert, Lotre, sind, weil sie
ihn lieben und kenoen, langmitg und gadg. Werther beschuldige sie vollig zu
Unrecht, sobald er Verdrul hat ... ; als Albert und Lote ihm thre Hochieit
mitteilen, schreitbr er einen Briel, der in keinem Sawe versuchrt, ithnen ein
[reundliches Wort zu sagen und sich in ihre Lage hincingudenken, sondermn der nur
iiber das cigene Ich spricht, und zwar klagend und fast dber die Grenee des
Ertraglichen hinaus sich enthuillend. Schritweise steigert sich das Krankhalwe™ (2,

Offenbar hat Trunz vergessen, dall er es mit ciner Kunstfigur zu wn hat, so
handfest ist ein Arger, der unfreiwillig in dieselbe philistrose Padagogik abireibt,
gegen die ein groBer Teil von Goethes Angriften gerichrer ist. Werthers Leiden sind
nicht heimlich Werthers Freuden, wie schon vine zeitgenossische Parodie gewolli
hat (*), sondern bilden das Syndrom jener narzibtischen Hypersensibilitde des Ich
(besser gesagt : des Selbst), welche Tdenadit mir ihren Gegenstinden nur phantas-
usch-sentmentalisch ru visicren, wenn nicht zu halluzinieren — und niche je schon
zu ‘haben’ hoffen kann. Sie steht zur Starre der biirgerlichen Wertwelr quer, sie ist
deren artistisch hergestelltes Komplement — und frank eben in dem MaBe, wie
Goethe den gelebeen Gegensatz in die schrille Dissonanz wragischer Ausschliefilichkeit
trieh. So wie Werthers Sensibilitat konsequent an der subjekoven Grenze ender,
welche ihre Bedingung ist, so enden Plicht- und Mitgefuhl der “langmiitigen und
gittigen” Freunde konsequent an der objektiven Grenze, welche dem biirgerlichen
Charakter durch vorsichug-angstliche Ausgrenzung alles Audenseiterischen und
Krankhaften gezogen ist. Das erste grobe Gesprach Werthers mit Albert ist ein
Gesprach Gber den awanghalien Verlaul, wie er fur ein Selbstmordgeschehen
wpisch ist. Und so wie Albert Werthers leidenschalthche, nichisdestoweniger
‘wissenschaftlich vertretbare’ Darsiellung ganz so ablehnr, als wire sie bloB cine
Meinung — womit o sic chen zur Meinung degradiert — so leibt er ihm zum
katastrophalen Ausgang zerstreut und gleichmutig die Pistole, die ihm Lotte von der
Wand gereicht hat. Zugegeben, daf Goethe damit den Gegensarz aul die Spitze
trieb. Kaum hécte sich der aufgeschlossene und verstandnisvolle Freund Kestner, der
hinter der Romanfigur versteckt ist, ciner ahnlichen Fahrlassigkeit schuldig
gemacht, Wie wir wissen, lieh er die Pistole in Wirklichkeit nicht dem Freunde

(1] GW 6, 545. — Erich Trunz ist Mitherausgeber von Geelher Werke, Zitiert nach : Goethea Werke
{abgekiirzt GW), 5. Aull., Hamburger Ausgabe, Christan Wegner Verlag, Hamburg, 1958,

(2} GW, 6, 544.

(g} Friednich Nuocar, Frenden ofes ungem: Werthen, Berling 1775,
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Goethe, sondern einem flachugen Bekannten, dem Gesandischalissekreir Jerusa-
lem, der sich damit — zu Kestners nicht genngem Entsetzen — in der Tat erschoB.
Nicht zu Unrecht hat sich Kesmer spater tber das Bild beklagr, das Goethe von
Albert emtwarl. Aber Albert ist eben nicht Kester, sondern umso viel ehrbarer und
angstlicher als der z2u beinahe allern ennschlossene Rivale, wie er zugleich stumpler
und unemplindlicher als Kesener ist,

Auffillig in einem pathologischen Sinne ist nicht nur die vielbesprochene
"‘Werthersche Krankheit', sondem st wohl schon der Einschul von Melancholie und
Todesobsession in der englischen Literatur der Zeit, die Goethe inspirierie und die er
i Dichinng wund Wahrhed so anmutig beschreibt. Wollen wir ithm glauben, so stellte er
sich damals eine ganze Liste von Selbstmordmethoden pusanumen, legte sich
allngichthch cinen Dolch “neben das Bete, und ehe ich das Licht ausléschie,
versuchie ich, ob es mir wohl gelingen machie, die scharfe Spize ein paar Zoll tief in
die Brust zu senken™ (*),

Gocthes Darsiellung enibehrt des Modischen und  Spielevischen nicht, Eine
dandyistische Note scheint vorweggenommen (%), Das legt die Frage nahe, ob wir
thim, seiner Romanfigur oder auch jenen Werther-Adepten, unier denen sich ja auch
George Brummel linder, die allen gemeinsame Bruderschalt mit dem Tode gane
abnehmen konnen. Ein Blick aul das Verhaluis sum Tode im sog. Ersten Minelalter
reigt, um wieviel selbstversidndlicher, patirlicher ¢ war im Unterschied zu den
viclfachen Abschatiungen des neuzentlichen Verliilmisses, Jedoch : “Pour bien
comprendre ces phénomeénes, il faut avoir présent a Uesprit que cette familiariné
raditionnelle {avec la mort) impliquait une conception collective de la destinée.
Lhomme de ces temps-Li éait profondément en immmédiatement socialisé. La famille
nintervenait pas pour retavder la socialisadon de Uenfant. D'auwe part, la
socialisation ne séparait pas Uhomme de la nature, sur laquelle il ne pouvait
intervenir sinon par le murace. La famalianté avec la mort est une forme de
Vaccepraton de Vordre de la nature, acceptation @ la lois naive dans la vie
quotidienne et savante dans les spéculations astrologiques™ (4,

4l GW, g, 585

(3} Der Ahiherr des Dandytsms, George Brumanel, 1778-1840, trug wohl niche rofilhg den blauen
Werther-Frack. "Mit Lord Byron und der romantischen Welle hare ach dies Kleidungssriick Europa
croler”. (Walter Sewmsmre, Vom “G-'hf.} ziar Propokatenr, 1n Zeikaler da Frageemd, Literatear i unserer
Lein, Horst Erdoann Verkag (i Inernadonalen Kulmrausiausch ), Herrenalb/Schwarswald, Herausge-
gehen von Hora Lelmer, 1964, 8. 60l. — Auch die stoizisnsche Halnng, die (unter andevem) im Syl
mit dem Dolch gum Ausdruck ko, kinnte von der Zeit beeinflue sein, in der Goethe das 15. Buch
vony Dicknng und Wakrheit skizaere (1813). Zwar wanderre der Begrift des Dandy erst im Jabre 1815 vy
Indien pach Europa e ; aber die Bewegung war damals schon in volles Entfaliung. Auch der Goethe
nahesichende Losd Byron evubetut ja keinesweps der dandyboischen Zoge, Unverkennbar ist dariber
hinaus ein anderes Moment, das man dem Werthersmus mden andyisims emgewanders scheing © der
extrems Subjekrivivmus, der die Wel nan dens Leh berausforders und sich im Kultseiner selbs gegen die
Schoplung sielli”, wie Schimele, nun freflich mir Berug auf den Metaphysiker des Dandyismus, auf
Baudelaime, bemerks (o, 5. by,

6] Philippe Anies, B wr hofoire de fa monf en Ovcident du moyen dige d nm pours, Ed, du Sewil, Paris,
197 5. 125 5.5, 51
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Es st also wiederum der neuzeitliche Subjekivismus’, welcher von der Realiat
des Todes eher weg- als au il hingefubrt e haben scheint, Aus Sigmund Freuds
Untersuchungen wissen wir, dab das Unbewube e Nooon des Todes niche
kenne (7), daB ihm Unsterblichkenn — und damat die Jenseisvorstellung — nicht
minder selbstversiandlich sind als dem vorrationalen Menschen — und oftenbar so
manchem nachratonmalen, der in ciner profameren Jenscisvorsicllung schwelgr.
Eben in den oevzeidichen Aulfassungen vom Tode finden sich zahlreiche
archaistische Relikte, die bezeugen, dad der moderne Mensch, der Subjektivist®
unserer Tage, sich seiner Realitat grundlicher entfremder haben mag als j¢ en
Sterblicher vor ihm. Todesverliebtheit. Todesobsession, der sog. Oplertod, von dem
auch Werther schwirmen wird, der romantiscle Tod, der rimelle Heldentod , sic alle
waren demnach picht viel mebr als quasi lweransche Versuche, solche Entfremdung
aufzuheben und entsprichen kollekiv wie individuell denselben Regressionstenden-
zen, welche gerade das gercifte und mindige Subjekt bedrohen. Wenn “sonale
Bindungslosigkeit’, sog. Kontakischwiche oder die Unlabigkeir, sich in ein konkretes
und sicherndes sorales Umdeld einzughedern, i unseren Tagen last ausnahmslos am
Beginn ciner Sympromatik stehen, die wir kimisch als suicidal oder prisuicidal
bezeichnen miissen (%), so labe sich ungefibr abschdien, welches die gesellschalili-
chen und individuellen Voraussetrungen fir eine Todesaultassung sind, die von der
Vorstellung des anawiclichen Todess (%1, wie ihn die Forschung umserer Tage
formulierie, ungetihr gleich weir entfernt st wie vom Realissous des Frithmitelal-
ters. Der typische Swadant in den peueren Stansuken har fast durchwegs kein
klares, jedentalls kein realisusches Bild von jenem lewen Schrie, der in seiner
Vorstellung, gane wie in der amnusaschen fruherer Zeaten, mcht eigenilich emn Tod
ist, namlich das vollsiandige Verloschen, sondermn bestenfalls ein Schlal (%),

(7 “Drer Saz - alle Memchen miissen sterben”, paradiert ewar in den Lehrbichern der Logik als
Vorhild einer allgemcinen Bebaupiung, aber kewem Menschon leachier er ein, wd unser Unbewadaes
hat jeter soowersig Baserm wie vormals Wi die Voraellhang voui der engenen Scerblichken™, (s nbermbcke,
Gesummelie Werke, Bd, XI5, 227-268, lmago Publshing Co. | Lad. . London, 1940, 5. 2551

8 Hene Hissiiag, SMorofocke Ko, Sur Psychodymamk des Selbstrmords. Rowohly, Renbick Lei
Hambaurg, rororo siuchium, Hevasgepeben von Ernesio Grass, Unbversicis Minchen, Juli 1974, — In
ciner “Bestandsaulnabme der satistsch gesicherten ued dee an unierschicdbchen Populagonen mit
verschiedenen Methoden 1o vérschiedenen Zeiten tbereinstimomend beschriehenen und nacln wiederleg-
teni Benhachtungen” sellt Hevseler uiter demy Tl “Aktuelle soriale Situation”™ die These anl
“Selbumordhandiungen wnersehmen besonders hiufig wilche Personen, die sorial wenig uiregrent
sind. Die Swicidgelilw stegn mift dem Grad der sodalen Bolerung.  Dementsprechend  irewen
Suicidhandlungen besonders hiufig in Simatonen piatdicher wonalér Desmegrarion aul " (Thew 6,
5. 16).

igl Werner Fuens, Fadeshilder i der medernen Gesellichaft. 1. Aufl, Subrkamp Verag, Franklurt, iggs.
Subrkamp wschenbuch, 102, — “Bei der Untersuchung, {des) Gegeoveanzes von magisch-archaischen und
modern-ratioinalen Todeshildern wind ein besaimmtes Todestald bewndere Bedeumg erhalien  der
Begnill des matirbichen Todes, Dre pentrale Siellung deves Begnd®s (o Darseellong wid Argumenation
hat dwier Grllode @ sum etoen stelli divcser Bendil whaldich die Gegenposition s mugischiarchaischen
Bikdern dar ; tum anderen ist dieses Todesbild mcht our Onenoerung. Es wilg anter bestimmiten
Urstdnden m sich eme gesellschalvkritiwhe Potene wnd wirke, als Ziel akeeptiert, flir dic ganze
Gesellschalt oder besummee Subsviteme normany” (5. 2],

(1o “Die Vorseellungen (des Suicidaneend sind. (alls sie uberhaupt reflektiert werden, in der Regel weit



In jingster Zeit ist die sutcidade Sympromank als “naruBusche Knse” beteichnet
worden (Henseler), Grob lassen sich die Perstmlichketssiorungen, welche die
Psychoanalyse erfatt, in zwei Gruppen emteilen, in die Gruppe der sog.
Lwangsneurosen und in dic Gruppe der narnBoschen Persimlichkeitsstorongen. Nur
die letzteren disponieren olfenbar zum Suicd (M), Isi die Zwangsneurose das
Ergebnis von nichr aufgearbeiteten, aber ‘objekuy’ besehenden Besichungen u den
frithesten Bezugspersonen in der sog. Odipalen Phase, so ist die varvibusche
Personlichkeissiorung  das Ervgebmis von Storungen bet der Bildung des sog.
“koharenten Selbst” (Kobhut), Freud nannie dicse Phase, welche derjenigen der
ersten emndearigen Objekterfahrungen vorhergeht und bis an die Grenee der
Sprechiahigkeir reiche, die narzilkische Phase. Nach neueren Untersuchungen
urnfalt sic dic dra Swfen der “Einheit mit dem: Objeke durch Ausweitung des
Groten-selbst”, der “Gleichheit [Ahnlichkeit) mit dem Objekt” und der Getrenntheit
vom Objeke, aut das allerdings "pur insoweit ... reagiernt (wird), als es aur
Aufrechierhaltung der narziBuschen Homoosmse ... beimmge (oder diese beein-
triichugt)” (4], — Auch in der dritten und entwickeltsten Phase des hridhkindlichen
Narzibmus also st das gelicbe oder getirchiete Objeke noch keineswegs Objekr im
engeren Sinne, sondern o Selbst-Objekt, Gber welches eine dhnliche Kontrolle
angestrebt wird wie diejemge, “die ein Erwachsener uber seinen eigenen Korper wned
seine eigene Secle hat .7 (M),

Es leuchtet ein und bedar! hier keiner naheren Erorerung, dall Storungen aul so
friher Stule der Emwicklung die Fahigkent ru festen “"Objekibezichungen™ — wie in
der Psychoanalyse auch die imtersubjektiven Beziehungen geheiBen werden — in viel
lundamentalerer Weise beeintriichuigen als Storungen aul einer Swile, aul der das
Selbst bereis eigene Strukuren entwickelt und aul der es mithin Eihig ist, die
Personen seines Umgangs als von sich abgehobene, antonome Enntsiren wahrzunch-
men. [n dem Made, wie es nicht gelernt har, swischen AuBen und Innen, Objeke- und
Subjekrerdahrungen . unterscheiden, wird es dazu neigen, den auberen Objekien
Substrate seiner subjekoven Vorstellungswelt und diesen "Objekovitat’ 2o unrers-
chueben, Subjekivismus’ 1st denn auch das Suchwort fur eine Emnschrankung der
Erfahrungswelt geworden, die von den drei Kritiken Kanes bis hin e Fichees Entwurf
einer Welt bezerchnet werden sollve, welche allein vom Ich (vom Subjekt) konstruiert
ist. In Fichtes Philosophie ist die Objekovigin restos in Kategorien aufgeltst. Solcher
absolute [dealismus wird daher schon von Friedrich Heinrich Jacobi als “Nihilis-
mus” bezeichner (im Jahre 17091 (M),

vor der Konsequenz des Todes. nanilich der Beendigung des Lebens, entferni™. (Henseler, o0 8. 47, CF.
daru ehenso die These 16 (5. 38) und 5. 8y, '

{11) Die oft gemachie Beobachoog, dad Zwangssymptome vor dem Suicd schiien, bestinigt auch
Hemseler (o, 5. g6, These g). — Sigmund Freud @ "Der Zwangskranke i wic inomun gegen dic
S{lhtllmdﬂjﬂhhl"- {0 fek wrmd s B, o, XAED, a85)

(12) Heing Kowor, Mersifsue Pioe Theorie der paychoanalviischen Belundlung  nacniMischer
Personlichkeinsidrungen, Sulikamp Verlag, Franklore am Main, 1975 Viertes und [Gnbes Tasend.
1974 Herausgegeben v, Alexander Mischerlich. ¢8558 (8, gy [

ity Kohai, o, 5. 35

Ly} Wollgang Kaparren. " Der Foed 1 i Moiider s Dvtickions . Lu einem Leimoty im mibilistischen
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Es ist hier der Punkt, wo die moderne Narnbmusproblemarik, die historische
"‘Werthersche Krankbeit' und das erst jlingst wieder von Edgar Piel nambaft
gemachie “Problem der Subyekuvitar in der modernen Lieratr™ eigentimlich
konvergieren (%), Freillich mcht so, daf daraus schon beute ein einheidicher
Verstindnis- oder auch nur Begriftszusammenhang  hergesiellt werden kinne.
Gemeinsames Moment  ist oflensichilich  die Drohung mit  'Objekoverlust,
MNarzifmus, Nihilismus, Subjekivimuos, Solipsismus bercichnen in dieser Hinsichr ein
und dasselbe : die Bedrohung, schhieBlich die Hetmsuchung durchs Nichis, Dap
ibers Niclis micht  hinausgegangen  werden kann, mdem es als  Negaton®
durchschaut wird, mag seinen Grund in der akwellen ‘posthistonischen’ Simation
haben, in der “stehenden Dialekik” (Benjamin) der Gegenwart.

Der eeitgenossische klinische Befund, daB dem SelbsunordBall so gur wie
ausschlieBlich cine narziBusche Persdmlichkerssiorung grunde licgt — ane
Storung der fundamentalen Fahigker, Objekie al Objekie wahrrunehmen, sich 2
thnen i Bezichung wu setzen und solche Beachungen auch wieder autzulisen —
erlaubt narurlich nicht den umgekehrien SchluB : dal eine narziBusche Sympromaiik
unter allen Unstinden @u Suicdiendenzen [ihren misse. T Gegenteil gehort ein
gewisses Mall an Narzifmus zur psychischen Grundausstatung. Die wihrend der
Bildung des kohirenten Selbst erworbenen Fahigkeiten bleiben akiualisierbar, ja
wir waren ohne den davernden Zuflulb primarer narzibtischer Energien iberhaupt
micht lebensfahig. Das dubert sich 2. B. in der jedermann gelaufigen Neigung, die
Mitmenschen als Spiegel der cigenen Winsche, Angsie oder HolTnungen mig-
ruverstehen. Freuds Begrill der Projekion ist miche wefilhig Bingst in den all-
gemeinen Sprachgebrauch ubergegangen. Auch ein gewisses Mafl an Projekrionshe-
reitschalt. muB als ‘normal’ bereichnet werden. Korrelierende Tendengen im
Partner, im Gesprachsgegentiber werden hitufig erst durch Ubertragung unserer
cigenen Regungen wahrnehmbar, und es wire nichr ru viel gesagr, wenn wir Goethes
Albert als Figuration eines Menschentyps beschreiben winden, dem es am
notwendigsten MaB medialer Fihigkenen mangeli. Von Werthers ‘Empfindlichkeir’

Schoidvium Ernst Jhungers, in Becherche Gerrnardguer, Sirasbourg, 130, Mr. 6, 5, 18641, — Cf, s
besondere 5. 145 [,

fog) Edgar Puiv, fr Scheechent der "aoalieen ™ Workliohdeit Pas Problem der Subjekiividi in der modernen
Literamur, Verlag C. H. Beck, Manchen, 1978, #83 5. — Piel versuche eine Ant Endspiel” der Sub-
jekivicir s konstruieren, werm er B schreibs @ "Indern wir die Prasss exoemer isthetiseher Positionen
aly den o vewen quasi-negschen Beschworungswersuch beschneben haben, der die Macht einer
dngstigenden Wirklichkein depowenuieren soll 4st ein Zirkel erkennbar geworden. Tn diesern Zirkel scheim
ssch dhie Subjekovitdr muner schoeller wn sich selbs pu drehen. Das Gelthl, roal ausgebiefers 2o sein an
das, was ohiehin geschich, rettet ch inunerfon ia dea Ruausch verabsolunerer Selbwibehaupiung. Uid
dheser Rausch erfihn i permanent seine Sicigerung., indom wahrgenommen wird, dab sich das angsiigeode
Cegenuber ja in den symbolischen Handlungen der Komst bas ms lerete tersinckeln laf. Dad dabes das,
was obinelin geschieht, nur vorangemieben ward, macht den Zirked our enger und fibre immer niher an
den Punke bevan, der bewegungslos doch widerspruchwoll abschreciend und Exdfsung verlwiiend in
der Mitie des rotierenden Keeises legen mul @ das Nichis, aus dessen Bann sich die Bewegung miche mu
befreien vermag. Es scheint wie in einem Sog kein Halwen und keine Unwendung mebr moglich mu sein™
15, 244/
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her geseben, wird  Alberts  Unemplindlichkeit” uniibersehbar,  Psychologisch
gesprochen, berube sie aul Abwehr, wie schon das érste Gesprach mit Werther iber
den Selbstmord bereugr. Dad sie bis heute als ‘normal” empfunden wird, liegt
offenbar bis heure daran, daB sie rur Ausitbung bargerlicher Geschiafie sehr viel
tauglicher und wohl nur deshalb i der Mehrheir ise. Die Komplememaricio von
Werther und Albert ist ehen keineswegs einfach Produkt einer Erfahrung Goethes,
sondern sie st allemal schon Runstprodukt’, und Resmers Beschwerde bestehr
aureche (),

Am Beginn des Zwetten Buches, als Werther sich von Lote getrennt usd eine
Stelle bei Hole angenomamen hat, spricht er sogleich von jenen “harten Prifungen”,
die er bekanntlich nicht bestehen wird. Es handelt sich hier keineswegs mehr um die
Prifungen seitens sciner unnachgicbigen Geliebien, sondern um das Holleben, um
den “unholden” Gesandien, um den “Verdrub” und um das “Leiden, mit so einem
Menschen tu tun o haben™ (), "Was mich am meisten neckr, sind die fatalen
birgerlichen Verhilinisse. Zwar weill ich so gur als einer, wie notig der Untersehied
der Stande 151, wie viel Voreeile er mir seibst verschaflt : nur soll er mir miche eben
gerade im Wege stehen .7 (%) Vom “glanzenden Elend” und der “Langeweile
unter dem garstigen Volke™ ist die Rede, von den “elendesten, erbiarmilichsten
Leidenschabien, game ohne Rockchen” (). Nicht mehr lermn st die schwere
‘naraiBische Krankung', die ihn von Hol wieder verureiben wird, ja alle Anzeichen
dewten daraul hin, dad er insgeheim gar nichs andeves erwartet. Schon jet
schiucke er, im Umgang mit dem Gesandeen, “Galle™ (%), spricht vom “Joch”, in das
er von Wilhelm und der Muer “geschwatat™ worden sei ('), und fage drastisch
hinezu ; *Wenn niche der mehr wit, der Kartolfeln lege und in die Stadit reiter, sein
Korn zu verkaufen, als ich, so will ich zehn Jahre noch mich aul der Galeere
abarbeiten, aul der ich nun angeschmiedet bin" (32),

S0 viel Antezipation lab kaum anders sich erkliren als durch jene Vorerfahrung,
die allen narziBischen Erfabrungen sugrunde lieg, die Exfahrung, nicht angenom-
men, micht aulgenommen z sein von einer Gesellschatt tvon emer Gruppe, von
Familie, Eltern, Geschwistern ..., die freilich abygehtie nichts unternimome, um ihm

(16 CI. hicrao die Reflckoon von Roland Basrses {in Fagewent o i disconss arsoiree, Ed, du Seudl,
Parts, 1977, 881 5.0 T Werther d un cerunin moment, devs fconames wni opposées, D'un o, fl y
a be jeune amsurous gui prodigae s conger son termps, ses lculids, sa formne ; de Taure, il yoa de
prhifistn (le foncuomaire! qui lui Fadt la legon @ “Distribuce voue wngs ... Calouler bien voue Kortune,
eic, ", Do oded, il y a Famoureus, Werther qui dépense chague jour son amour, sins esprit de réserve el
dhe compersanion, et, de Vauatre, il ¥ a le mari Albert, qui ménage son bien, san bonbewr. Dun ofeé, une
economic bourgeone de b répléton, de Paore, une éoonomie perverse de b dispersion, du gaspillage,
de la furenr uror wertherinas]™ (5. 104l

ozl GW, 6, 61

(B G, fr, g,

lug! GW, 6, 6al.

{wol GW, thid.

tzul GW, iud,

Naal GW, o,
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den Zugang zu erleichiern (). Werther, indem er sich zurackzicht, bevar er der
Gesellschatt de facto sich genahert har, regrediert’, wie wir heute sagen wiirden,
und er reagiert daher niche allein auf der Stufe gegenwinger Erfahrung, sondern
wugleich auf jener infantilen, die ihm die naraBuasche Strukur seiner Vermittlung
aur Welt (zur Gesellschalt) mit einem Schlage zu durchschauen erlaub :

“Gewil, weil wir doch einmal so gemacht sind, dat wir alles mit uns und uns mi
allem vergleichen, so liegr Glick oder Elend in den Gegenstianden, womit wir uns
rusarnimenhalten (vergleichen), und da ist nichts gefahrlicher als dic Einsamkeit,
Unsere Einbildungskrait, durch ihre Nawr gedrungen sich zu erheben, durch die
phantasuschen Bilder der Dichtkunst genahrt, bildet sich eine Reihe Wesen hinaul,
wo wir das unterste sind und alles auBer uns herrlicher erscheint, jeder andere
vollkommener ist. Und das geht ganz nawirlich zu. Wir fihlen so oft, daB uns
manches mangelt, und eben was uns fehle, schetnt uns ol ein anderer 2u besiten,
dem wir denn auch alles dazu geben, was wir haben, und noch eine gewisse
idealische Behaglichkeit dazu. Und so ist der Gliuckliche vollkommen fertg, das
Geschopl unserer selbst,

"Dagegen, wenn wir mit all unserer Schwachheit und Muhseligheit nur gerade
fortarbeiten, so finden wir gar oft, daB wir mit unserem Schlendern und Lavieren es
weiter bringen als andere mit ihrem Segeln und Rudern — und — das ist doch ein
wahres Gefiihl seiner selbst, wenn man andern gleich oder gar vorlaufe™ (),

Zwar sind Menschen und Dinge “"Geschopie unserer selbst™, sie sind Geschipfe der
produgierenden Einbildungskralt ; aber augleich ise dies Selbst so wenig verlidlich,
es ist so wenig “selbstindig” (siche weiter unten), dab es scine Mafstabe para-
doxerweise in den "Gegenstinden” suchen muB, “womit wir uns zusammenhalten”,
Nur der standige Vergleich mit thnen schiieze ein Selbst, das niche zugleich fnstanz isi
und nut “eigenen Strukturen” ausgestattet, vor jenen Alterationen, die von der
Vorstellung der eigenen Bedeutungslosigkeit (das “unterste” der Wesen) bis hin zu
manifesten GriBenphantasien reichen. Das eigenste Produke der Einbildungskraft ist
nun aber jene “idealische Behaglichkeit”, welche sich zugleich als Projehtion
durchschaut. Wie wir vermuren diirfen und wie sich noch sehr viel dewtlicher wird
zeigen lassen, gehore sie in die Nachbarschalt jener frihesten “Idealbildungen”, die
in letzeer Linie auf Introjektion beruhien (auf der “idealisierten altesten Erfahrung
mit den frihesten Berugspersonen — siche weiter unten) (¥, Das Ideal gaukelt
Vollkommenheit vor ; es 15t das absolute Mal gegeniiber jenem schwankenden, das
in den “anderen mir threm Segeln und Rudern” manifest ist. Seine Rigorositit steht
m schroffstem Gegensatz u seiner ‘Beweglichkeit', zu seiner Neigung, teils als der
Wert der “anderen”, teils als jener Sclbstwert wiederzukehren, der mit dem der

(25} "Die mangelhalie swmnale Integration (des spiteren Suicidanten) kasn nicht nur sorinlogische
Ursachen haben ; denn sum Suiad neigende Personien lassen in ilirer Vorgeschichie siembich regelmibg
Rontakischwierigheuen erkennen ... " (Henseler, o0, 5. 570

leg) GW, 6, Go I,

(25 Die Tdealbildungen’ gehiren wesentlich der nareilaschen Phase der Emwicklung an. ¢, Kohut,
we., 5. 57 T,
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anderen — und mut den evenmellen ‘realisuschen’” — i anem stindigen Aus-
tauschverhalinis stehe. Daher das Alienieren aller Wertmafistabe [ur das Selbstbild
und fir das Bild der anderen — wobei der Phantasierende stets sich aul die
Idealbildungen eines rigorosen Uber-Tch und stets aul die Erfahrung jener “anderen
mit threm Segeln und Rudern™ angewiesen sieht, an denen gemessen das eigene
“Schlendern und Lavieren” mindesiens das “wahre” Selbstgefuhl gestaen (%),

¥ .. ich erliege unter der Gewalt der Herrlichkeit dieser Erscheinungen”™, heiit es
schon am Anfang (7), und auch solche Gewaln ist rugleich die innere der Phantasie ;
sic ist die ichsyntone (Kohut! und narzibusche, welche tberhaupt erst zur
“Erscheinung” bringt, was anders mcht sowoh] ‘drauden’ als vielmehr Gberhaupt
nicht witre. ... wenns dann um meine Augen dammert, und die Welt um mich her
und der Himmel ganz in meiner Seele ruhn wie die Gestalt einer Geliebten — dann
sehne ich mit oft und denke : Ach kénntest du das wieder ausdriicken, kinntest du
dem Papiere das einhauchen, was so voll, so warm in dir lebt, daB es wide der
Spiegel deiner Seele, wie deine Seele ist der Spiegel des unendlichen Gores 17 (%),

Die doppelte Spiegelung verschweigt nicht mehr, das das Augere dem Inneren so
cinverwandelt wurde, als wiire es sogleich und recht buchsiiblich dessen Eigentum
geworden — oder mit anderen Worten @ dessen Produktion, der die kunstlerische
Produktion nur noch xu folgen hite. Aber : “Ich konnee jerze mehe zeichnen, niche
einen Swrich, und bin nie ein grofserer Maler gewesen als in diesen Augenblic-
ken™ (7). — Der Genull der “suben Fridhlingsmorgen' (%, wie es heibe, 1st bar den
Amateurzeichner Werther gleich einer malerischen Produknon, die gar nicht mehr
ausfithrbar wiire. Der GenuB selbst wird fur ihn zur Produktion. Die ausgeliihrie
Kunstiabung ke il nur noch einschranken,

Nicht bestriten werden soll danut der hohe mumetische Anteil solcher wie immer
subjektiven Realitas-Vision, die vom Bewulitsen zudem als solche durchschaut
wird. “Ich weil nicht, ob Guschende Geister um diese Gegend schweben, oder ob
dic warme, himmlische Phantasic in memem Herzen 1st, die mur alles nngs umber so
paradiesisch machd” ("), — Die himnlische Phantasie “ringsum™, sie ist vielleich
allein in Werthers Herzen. Dennoch ist sie mgleich auch ‘drauben’. Deon die
Rezeprion des Draubien scheint von jener Phantasie auch dann geleister 2o werden,
wenn weder Realitit noch Phantasie am Hinunlischen mehr Anteil haben.

“Es hat sich vor meiner Seele wie ein Vorhang weggezogen, und der Schauplaw
des unendlichen Lebens verwandelt sich vor mir in den Abgrund des ewig olfenen
Grabes. Kannst du sagen : D oof ! da alles voribergeht 2 . Dacist kein Augenblick,
der micht dich verzehrte und die Deinigen um dich her, kein Augenblick, da du nicha

(96 "Das Selbsthild dey Suickdamen schwankr swischen (geheimgehalienen oder auch unbewufaen)
Groenphanasien und (metst im Vordegrond des Bewulieeins sehenden) Minderwertigkeisgelihlen.
Ex b leicht brmterbar”. (Heoeler, o0, 5. 53, These 150,

i27] GW. 6, 9.

{38] W, bid.

iggl GW, b,

{30 GW, ibid.

(] GW, ibid,
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cin Zerstorer bist, sein mubt ; der harmloseste Spazniergang kostet ausend armen
Wiirmchen das Leben, es zerriintet Ein Fuimn die miihseligen Gebdude der
Ameisen und stampft eine kleine Welt in ein schimihliches Grab. ... mir untergribn
das Herz die verzehrende Kralt, die in dem All der Nawr verborgen liegt ; die nichas
gebilder hat, das nicht seinen Nachbarn, nicht sich selbst zerstarie. Und so taumle
ich bedingstigt ! Himmel und Erde und ihre webenden Krifte umnmch her @ lch sehe
nichts, als ein ewig verschlingendes, ewig wiederkivendes Ungeheuer™ (%),

Extrem und — wir diirfen sagen — phantasosch auch diese Wirklichkeits-Vision,
die bis ins Sparwerk wiederkehrt (), Zwar istin beiden Phantasien, in der positiven
wie der negativen, jene Mimesis am Werk, welche nach Baudelaires Ausdruck die
“correspondance” (mit den Nawrerscheinungen) leistet, und es ist ja rudemn niche zu
ibersehen, dab der uberraschende Nihhismus' Werthers durch emen reche banalen
Artefaki des Autors Goethe eingeleitet wird, durch den ersten Aulrite des Rivalen
Albert. Aber gerade solche Banalitar des kontingenten Lebens vermag Werthers
‘extreme’ Phantasie so wenig unmutielbar zu motivieren wie die hitbsche Landschatt
um das Stidichen die extreme Euphorie des Allichenden am Anfang und vor Lotes
Aultrire. Beide Phanwsien verweisen vielmehr aul die extreme Subjekrivitat des
Phantasierenden, welche, um sich zu endesseln i ihre beiden Hauprrichtungen,
allenfalls des Anlasses, kaum einer Motivation bediirfee, die nicht im Subjeke selbst
gelegen wire.

MNun ist swar, wie ich sagre, das Selbst der primare Relerenzgpunks aller duBeren
und inneren Erfahrungen ; aber sugleich ist dieser Punkt gleich einer Boje auf dem
bewegten Meer jener “Erscheinungen” (“Gegenstande™), an denen, eben weil er
nicht fest ist, nichisdestoweiniger “Gliick oder Elend” auch 1ir das tendenziell schon
abgespaltene und solipstische Subjekt hangen. Denn die extreme Subjeknvitar
bedingt nicht, wie ¢4 scheinen mochie, exreme Unabhamgigkeit, sondern gerade
umgekehrt : ein formliches Ausgelieferisein an die Erfahrungswelt, welche, wo sie
sich entzieht, dem Selbst steis schon dessen eigene Welt — dessen Eigentum —
entzieht. Sters ist die dubere Welt rugleich die innere und die innere die GuBere.
Oder, mit den termin der Psychoanalyse © die Objekie sind in Wahrheit Selbst-
Objekie, Gber welche das Subjekt dhnlich zu verfigen trachtet wie “liber den
cigenen Korper und die eigene Seele”. (Kohut) Niches ist ihm daher gefabrlicher als
Einsamkeit. “Seit ich unter dem Volke alle Tage herumgetneben werde und sehe,
was sie win und wie sie’s treiben, stehe ich viel besser mit mir selbst™ schreibt
Werther nach der ersten Trennung vwon Lote und schmerzlichen Wochen der
Einsambkeat (M),

Wurde aber schon ‘die Welt' [ir ithn qur Gotthent (baw, zu deren Antagomisten),
oder mit den termuini der NarziBmus-Forschung : zu jenem ‘alter ego’, das im
“Allichenden” seine Personifikation erfahre, vergleicht er schon zu Anlang, weit vor

{99} GW .6, g2 [.

Ig) Esist hier nicht der Ort, diese Spur mu verfolgen. Sie durchieleln, so wiel el selie, vor albean des
T

iwg) GV, G, B0,
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dem ersten Aufrine Lotees, “die Welt win mich her und ... (den) Himmel” mir der
"Gesialt einer Geliebten™, mit jenem schimeren Korperbild seiner selbst, das nach
den Einsichten der Psychoanalyse im anderen Geschleeht evscheint, so kann er in der
leibhaftigen Lote notwendig nur noch dic Personitikation des “Allicbenden” und
der “‘Welt selber wiedererkennen (%), “Vollkommen” ist sie denn auch fiar ihn im
ersten Augenblick. “Einen Engel ! — Plul ! das sagt jeder von der Seinigen, nich
wahr 2 Und doch bin ich vicht insande, div s sagen, wie sie vollkommen ist,
warum sie vollkommen st ; genug, sie hat allen meinen Sinn gelangengenom-
men” (™).

Werther, dessen Subjekuividit, eben weil sie michts als dies ist, extrem sich
abhingig gemacht hat von den Obgekien, wird fortan nicht mehr ohine Lotie leben
kénnen, Was je thm ‘dic Welt verheilen haben mag : soweit er seinen wesentlichen
Inhalt an il selbst hat, schiedt es wie in einem Hohlspiegel im Bilde von Loue
ausammen. Gewissermaben wird dies Bild Teil seiner selbst, es wird Instanz in i,
und erist “gefangen” in jenem buchstiblichen Sinne, dath er aul sich selbst — aul die
cigene Vollkommenheit, die er in dem Bild gespiegdt weih — nicht mehr wird
verzichien konen,

“Nein, ich betrGge mich nicht ! Ieh Jese in ihren schwarzen Augen wahire
Teilnehmung an mir und meinem Schicksal. Ja ich (Ghle, und dagin darf ich memem
Hergen trauen, dad sie — o darl ich, kann ich den Himmel i diesent Woren
aussprechen * — dalt sie mich Hebt |

“Mich liebt ! — Und wie wert ich nur selbst werde, wie ich — dir darf ich’s wohl
sagen, du hast Sin [Gr so etwas — wie ich mich selbst anbete, seitdem sie mach
lietsr 1™ (),

Die Betonung liegt aul der “wahren Telnehmung an mir und meinem Schicksal™
Es ist die Zuwendung Lotres, micht die eigene, welche “den Himmel” in die Worte
fet, “daB sie mich lielt™. Lowe ist nicht cigentlich Objekt der Liebe Werthers — die
Psychoanalyse nennt die Objekeliehe niche zufallig die hichste Form der Liebe —
sondern sie ist Selbst-Objekt einer Licbe, welche dic initiale Phase aller Licbe, die
Selbstliche, aus inneren und duberen Grimden, iiber die noch zu sprechen sein wird,
micht zu dberschreiten vermag. Solche Licbe bedeutet eine schwindelerregende
Steigerung des Selbsiwerts — “wic wert ich mir selbst wurde™ — sie ist niclus

'85! Woe sehr Loue lir Werther "Welt” repriisention, bessings unter gan: ansderem Aspekt ein Briteayg
our Methadendikunmy vom Wenterwmester 1976/ 77 der Freien Universitin Berhn unter dem Tieed Wsen-
shafifhr Liratunterprdation am Betgsel ven Cocthen "Werther ' von U Schramm: "Der Grund i
Wesihers "Uherraschung™ beim ersten Anbilick Lotees i macht ihre Schinheit oder dine andere cinecfie
Eigenschalt, sondern ise der Grundrug des reizendseen Schauspiels, das er je gesehien tu haben glauby’ —
cie gleiche Harmome ..., die in ... beinemnd Nawrerlebnis den Makrokosmos Himmel-Erde-Mensch
susamanenschlod”. (5. 71 Mingeds . Manuskripe) Folgn der Bebeg Fir solche Kosmalogie® : "Sie bielt ein
whwarses Brot und schimi thres Kleinen ringaim jedem sein Stick nach Proposion ibres Alers aod
Appents ab .7 o (GW, 6 al

(965 GW, B, ig,

7] GW, 6, 58
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anderes als eine Form der “Selbstanbeng”. denn die Liebende, so heifie es wenig
spater, “ist mur heilig” (),

Kein Zufall wohl, dat Werther bald darauf die absolute Objeki-Abhingigheit
verspiirt, in die er mangels “cigener Strukour”, Identitar, Selbsudenttar — die
Ausdriicke lieBen sich beliebig vermehren, sie treffen die Subtilitit des “Sirukiurde-
fekts™ nur ungenau — geraten ist. Belreiung von solcher Abhéingigheit gewiithr
allenfalls der Frentod, der daher so lapidar wie unverblame, mutten im schonsten
Schwiarmen, evoziert wird. “Kein Wort von der Zauberkraft der alten Musik ist mir
unwahrscheinlich, Wie mach der einfache Gesang angreift ! Und wie sie ihn
anzubringen wei, oft zur Zeit, wo ich mir eine Kugel vor den Kopl schiefen
mochee ! Die Irrung und Finstermis meiner Secle zerswreut sich, und ich amme wieder
freier™ (7).

Worin besteht nun aber jener oft beobachiete “Strukiurdefekt”, der sich in der
rigiden Subjektivitin des Subjekis”, d.h. in dessen Neigung duBert — wie wohl die
Redewendung datur lauter — ‘alles auf sich zu beziehen’. Mit Sicherheit gehe er auf
die pracdipale Phase zuriick, da gesicherte Objekibeniehungen nicht bestehen,
vielmehr im Gegenteil etwas wie "Objekthunger” (Kohut) zu beobachten ist. Die
Fixierung in der ‘narzibtischen Phase’ hat aber den doppelien Aspekt, dad die
dramansche Szene der ddipalen Phase mit ihren Konflikten und Rivaliciien (die
Tabuisierung Loues, die Rivalitar mit Albert) nur sehr zogernd und wie von auflen
betreten werden kann, und dad eine Tmago von Vollkommenheit weiterbesteht, die
deutlich an die frithkindliche Erfahrung der eigenen Vollkommenheit (und der Voll-
kommenheit der dlwesten -Beaugsperson) gehefter bleibt, Wenn solche dlteste,
wesentlich symbiotische Erfahrung niche vollig aufgegeben werden konnte, wennam
fraben Inrojekt (der Mutter) festgehalten werden muBte, weil diese sich zu fruh
oder zu abrupt (jedenfalls ‘rraumausicrend’] aus der Symbiose loste und die uef
enttauschenden Ziuge eines ‘normalen Menschen' anmahm, dann bilder sie sich nur
mangelhaft in die Strukwren um, welche das Uber-Ich konstituieren, oder mit
anderen Worten : aus der archaischen Erfabrung der Vollkommenhen entstehe kein
autonomes und von ihr abgehobenes Tdeal der Vollkommenheit. Dieses bleibt an
jene gebunden, so daB sckundar Erfahrungen (Objekie) gesucht (und gefunden)
werden missen, welche der ‘idealen Erfabrung’ oder dem ‘erfahrenen Ideal’
enisprechen.,

Wie leicht begreiflich, kann solches dem BewuBisein niclt zugingliche Festhalien
an einer Urerfahrung', die nachhaltig aul Wiederholung dringt — freilich durfie
keine Wiederholung, eben weil sie bloB Wiederholung ist, ohne Rest befriedigen —
die Tendenz entbinden, sich an duBere Objekie zu lixieren, wo diese zur erwiinschien
swanghafien ldealisierung tauglich scheinen. Die Idealisierung ist fir Goethe eben
nicht, wie 2.B. fur Schiller, die bewuste Ubertragung eines abstrakien “Ideals” auf
das konkrete “Leben”, sondern di unbewubte Projektion einer Konkreten Urerfah-
rung auf ein in diesem Sinn abstrakees Objeke.

38} GW, 6, sg.
(5g! GW, iid,
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Keine ‘Ditferennaldiagnose’ ist hier zu stellen. Wir miissen uns mit der
allgemeinsien Formel Fir jenen “Strukmrdefekt” begntigen, welcher die schrittweise
und fiir das Selbse sumuibare Uberfithrung urspringlicher symbiotischer Effahrung
in ein strukturelles (das Selbst serukurierendes) ‘Tdeal” blockiert oder beeintrachrigt
hat. Auch das Beispiel Kohuts, welches zeigt, daf die Sibrung genetisch keineswegs in
die narziBusche Phase fallen mub (freilich geht sie stets aul sie rurtick), kann daher
nur Demonstrationswert haben. “Wemn ... die Storung genetisch der Gdipalen
Phase ruzurechnen ist, das heibt, wenn eine Enttauschung oaumatischen Ausmaes
durch das spite priaddipale oder das odipale idealisierte Objekt erfolgt — dann ist
die Idealisicrung des Uber-Ichs unvollkommen mit dem Ergebnis, dab man immer
auf der Suche nach iuBleren Idealliguren ist (mag man auch Werte und Normen
besizen), von denen man die (permanent entbehrie) Zuwendung und Fiihrung
bekommen mochte, die das ungenagend idealisierte Uber-lch nicht geben kann™ (%),

Wir haben hier nicht zu entscheiden, wie weit das “Liebesobjekt” Werthers auch
mit "Objektlibido™ (im Sinne der Objekiliche) “besewat™ ist ; entscheidend st
vielmehr allein die uniibersehbare Tendenz zur Fixierung an ein duBeves Objekt und
u dessen nahem uneingeschrinkier Idealisierung, die handgreiflich der Substitu-
tion eines primar und permanent entbehrien, aber verdriingten (baw. “abgespalte-
nen” (Kohut) Selbsi-Objekis enisprechen. Die Imago Loues ist fiir Werther nicht
weniger absolut und nicht weniger beherrschend als die imerionsierten ‘eigenen
Ideale’ und sie ist daher in fast buchstiblichem Sinn Teil seiner selbst.

“Hier, wenn ich die Augen schlicfie, hier in nwiner Stime, wo die innere Sehkralt
sich vereinigt, stehen ihre schwarzen Augen. Hier ! ich kann dir es nicht
ausdriicken. Mache ich meine Augen zu, so sind sie da ; wie ein Meer, wie ein
Abgrund ruhen sie vor mir, in mir, fillen die Sinne meiner Strn™ (#1),

Man ist versuchu, sich die Surn als Schale vorzusiellen, die nur noch widerhallt
voim Brausen des Meeres. Einziger Inhalt ist das Meer, das alte Synonym {iirs Ewig-
Weibliche. Die Stelle sicht im letzien Brief Werthers vor dem endgiitigen Entschlug
m Selbstmord,

Untibersehbar ist fast durchweg eine Helligkeit der Selbsteinsicht, die es nahelegr,
die Handschrift des Erzihlers zugleich als Handschrift des Analytikers zu lesen. Das
1st nur scheinbar ein Widerspruch., Goethes Darstellung ist zugleich Diagnose, und
diese steht, von Ausnahmen abgeschen (“wie ich mich selbst anbewe™), in der Tat
rwischen den Zeilen. Zur Form der Diagnose, zu einem vom Kiinstler veranstalieten

(40} Kohut, o, 5. 6y — C1. auch 8. 751, — Interessant ist, daB die schon siterte Arbett Schramns
Gocthes Roman eimchrinkungsos als “Licbesroman™ bezeichner (5. 55). Das lur zur Folge, daB
Schramm, den Intentionen Goethes folgend, unfreawillig cn narnBosch determiniertos Liehes-Modell
aufstellt, das an der teitgendasischen Erfalwung orienticrt scheint, ohne sie i reflektieren. Die
rengendssaiche  Liebeserfahrung schamt nimlich primar an der Zuwendung des Licbesobjekees
mteressiert fu sein und das Ziel der Objekilicbe mehr und mehr aus dem Auge s verdieren, “In der
Emnsamken”, schreibt Schramin, fahle swh der Emzebw “wertlos, machiog, verloren”™, “Ers durch die
Eviahruing, gelich s seln (1), evhili ... (er] in der Weli als konkreter wad ganser Bedeung [ir andere
und somit Anerkennung durch andere ...™ (5. 5yl

{41) GW, 6, ga.
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Sekundirprozest, der so ins Extrem getriehen wurde, datl die primarprozehabien
Elemente wie von selbst ins Auge springen — die Alliche, die auswegslose
Abhiingigkeit, die Trennungs: und Vernichrungsangst, sie alle Elemnente friahkindli-
cher Erfalirung — kann namlich gerade das konsequente “Sprachkunstwerk” ge-
raten, Vermoge der Schwerkraft ciner Formanstengung, die alles ausgetrichen ha,
was den Sekundirprozed undurchlissig machen wiirde fir die Gewalt prinir-
prozeBhafier Ruckkoppelungen, entstelit ¢in Krankheishild’, dessen aul den Prozed
verknappte Ubersichtlichkeit und Transparenz in gewissen Grenzen gleich der
Diagnose ist. Das Phantasmagorische, Unwirkliche regressiver Leidenschalt ers-
cheint 2.B. in den Worten : “Unglicklicher ! Bist du mcht ein Tor 2 Beorigst du dich
nicht selbst 2 Was soll diese tobende, endlose Leidenschaft 2 Ich habe kein Gebet
mehr als an sie ; meiner Einbildungskralt erscheint keine andere Gestale als die
ihrige, und alles in der Welt um mich her sehe ich mur im Verhalmisse mirihe™ (49,

Werthers Freiheit, die doch sein anderes Tdeal’ war, ist verloren, seine
Abhdngigkeit niche gevinger als die des Kleinkinds von der Mutter, und das bedeuter
nur noch Ungliick, “Torheit™. Unaufalsam [aheeibn der Progel seiner Erkrankung
in enen vorweggenommenen Tod, in die Starre ciner Depression, wie sie lar die
reisten Selbstmordaspiranten typisch ist. “Und dies Herz istjet e, aus ihm Hiegen
keine Enmickungen mehr, meine Augen sind trocken, und meine Sinne, die niche
mehr von erquickenden Trianen gelabt werden, ziehen Gogsilich meine Stirn
Fusammen ... Wenn ich zu meinem Fenster hinaus an den lernen Hugeln sehe, wie
die Morgensonne iber ihn her den Nebel durchbricht und den stillen Wiesengrund
bescheint, und der sanfte FluB zwischen seinen emblanerien Weiden 2o mn
hersehlangelt, — o ! wenn da diese herrliche Nawr so starr vor mir steht wie ein
lackiertes Bildchen, und alle die Wonnen keinen Troplen Seligheit aus meinem
Herzen heraul in das Gehirn pumpen kann, und der ganze Kerl vor Gottes Angesicht
stehit wie ein versiegter Brunnen, wie cin verlechter Eimer™ (4],

In der Psychoanalyse sind Diagnose und Therapie weithin deckungsgleich,
Natiirlich handelt es sich sireng genommen nicht um Psychotherapie”. Der Pri-
marprozel selbst erfihrt keine Analyse, er wird our artikuliers, dholich dem
obligaten Babgang einer Fuge. Aulfillig ist immerhin, da8 Werthers Verhilunis zur
Mutter gerriibt ist, Enttiwsehung scheint eine Haupterfahrung mic ilr, dieselbe
Entauschung, die ihn am Urbild von ihr festhalien lieg. Als €in Mutter-Ersatz kann
schon die mehrfach erwibnte miicterliche Freundin gelten, die “grobe Seele”™ (%), die
in Goethes Leben eine Parallele hat : Hennette v. Roussillon, die im Jahre 1773
starb, ein knappes Jahr vor dem Beginm der Niederschrift des Werther.

Insofern Goethe nun in cinem wie immer transparent gemachten Sekundarprozel
verharrt, hat auch die ‘Therapie” ilwe Grenzen, Zwar bleibe das Geschehen stets zum
Primirprozed hin geoffnet, muB sich aber den dirckien Ruckgang selbst naturgemal
versagen. Damit kénnte es zusammenbangen, dal die ‘Heilung” nicht so vollsiandig

[gar GW, 6, 55
gl GW, 6, 54 1.
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gelungen ist, wie der Augenschein uns lehren machie. Viele AuBerungen Goethes
wersen in diese Richiung. Am g6, Marz 1816 schreibe er an den Freund Zelver, dessen
Sohn gestorben war : *Vor emnigen Tagen kam nur qufalligerweise die erste Ausgabe
memnes "Werthers” in die Hinde, und dieses ber e Kangst verschollene Lied fing
wieder an zu klingen, Da begreilt man denn nun niche, wie es ein Mensch noch 4o
Jahre in einer Welt har aushalten konnen, die thm in frither Jugend schon so absurd
vorkam ...". Und am §. Dezember 1812, wiederum an Zelter : “lch getraute mir,
einen neuen “Werther” wu schreihen, Giber den dem Volke die Haare noch michr 2u
Berge stehn sollten als tber den ersten’”. — Auch an das Alvevserlebuis mic Ulnke v,
Levetzow wire hier mu denken, sowie naturlich an das prommente Zeugms dieser
Liehe, an die Trilogee der Lewdensehaft, welche die spate Leidenschatt nicht zuballig mi
der frithen verkniiplic. Was [ir den “Zustand” des Vierundsichzigiahiigen gile,
dessen "Produkt™ die Mariendader Flegie war, das galt ganz ebenso schon (e den
Vierundzwanzigjadhrigen. Am 16. November 1823 sagte Goethe zu Eckermann @ “Sie
sehen das Produkt etnes hischst leidenschaltlichen Zustandes ; als ich darin belangen
war, hitre ich thi um alles in der Welr micht entbhehren mogen, und jetzr mochie ich
um keinen Prers wieder hinsingeraten”. — “Zustinde” dieser Art beseugt nadirlich
auch das uber zehn Jahre ausgedehnie Verhalois zu Charloue v, Stein, das im Tasso
wiederkehrt, und noch die Gestalt der Iphigenie ke als das Zeugnis einer
Tdealbildung’ beschrieben werden, deren insistente ‘Urerfabrung” diese Lichigesialt
bis an die Grenee wirklicher Abswraktheir pralormiert hat. Auch die Suicidproble-
matik ist ja nicht aul den Wenther beschrinkt und dinfie eine ausgedehnere
Untersuchung verdicnen.

Ein wichtiges Symptom der “Wertherschen Krankheit” wilte Goethe mit seinem
Romanhelden nun freilich nicht ; die Tendenz aur Wirklichkéisverkenmung. Ich
habe schon erwahnt, daB sich der Smadant kawm je en ntichtermes Bild seines
eigenen Todes zu muchen vermag. Auch der keineswegs emem festen religiosen
Glauben verpilichtete Werther rettet sich in seinen letzien Augenblicken in die
animistsche Jensensvorstellung, welche fur ilin Gberraschend wieder die chrisdiche
1st. “Du bist von dieserm Augenblicke mein ! mein, o Loue ! Ich gehe voran ! gehe
zu meinem Vater, zu deinem Vater, Dem will ich’s Klagen, und er wird mich tridsien,
bis du konwmst, und ich Hiege div entgegen und fasse dich und bleibe bei dir vor dems
Angesichte des Unendlichen in ewigen Umarmungen”™ (),

Freilich ist solche Vorstellung mcht eindeuug christlich, auch kinnre sie direkr als
poetische Transskription jener Ursituation gedeutet werden, welche durch eine
symbiotische Qualitat gekenneeichnet ist. Zudem nahert Werther sich, wenn auch
nur [Gr cinen Augenblick, einer realistischen Todesaulfassung. “Tot, Louwe !
cingescharrt der kalten Erde, so eng ! so finster 17 (%), — Freihich hat diese Stelle
seines Abschiedsbiriefes zugleich den demonstrativen Charakier, der auch an anderer
Stelle wiederkehet, “Hier, Loue ! Ich schaudre nicht, den kalten, schrecklichen
Kelch zu fassen, aus dem ich den Taumel des Todes minken soll ! Du reichst ihn mur,

g5 GW, 6, 117,
(gh! CW, 6, 116
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und ich zage nicht. All ! all ! So sind alle die Wiinsche und Hoflnungen meines
Lebens erfullt ! So kale, so starr an der ehernen Plorte des Todes anzuklopfen” (47),
— Die paradoxe Behauptung, alle Wiinsche und Holfnungen seines Lebens seien
erfiillt, konnte zur Not sich tynisch deuten lassen. Aber oflensichilich sind in ihr nur
wieder jene Vorstellungen vereinigt, die den Tod nicht sowohl als Tod denn als
Erlosung und Friedenshoflnung konzipieren. Das wirde den ekstatischen Charakter
ciner Metapher erklaren, welche die neuzeitliche Pistole in ein GefaB umdeuter, das
den Tod enthdlt — in den Kelch, in die Phiole, aus der auch Faust den Freitod trinken
will. Ekstatisch-regressiv ist noch die Formel vom “Taumel des Todes”, deren
verfuhrenische Posinvidait — in gut poetischer Gestalt — eine Jugenstil-Bliite vor-
wegrunchmen scheint.

Ganz im Gegensatz zu den Bildern, mit denen Werther ein factum brutum
auszuschmiicken trachtet, in das er gleichwohl nicht vollig ohne Einsicht bleibe, steht
nun der Realismus Goethes, der die Phantasien seines Helden der vollen Wirklichkeit
des Todes ausser :

“Morgens um sechse win der Bediente herein mit dem Lichte. Er findet seinen
Herrn an der Erde, die Fistole und Blut, Er ruft, er fadt ihn an ; keine Antwort, er
rochelt pur noch. Er lult nach den Arzten, nach Alberten. Loue hirt die Schelle
riehen, en Zitern ergreift alle thre Glieder, Sic weckt ithren Mann, sie stehen auf, der
Bediente bungt heulend und stotternd die Nachricht, Lotte sinkt ohnmichig vor
Alberien nieder.

“Als der Medikus zu dem Ungliicklichen kam, fand er ihn an der Erde ohne Retung,
der Puls schiug, die Glieder waren alle gelahmt. Uber dem rechten Auge haite er sich
durch den Kopl geschossen, das Gehirn was herausgetrichen., Man lied ihm zum
Uberflub ¢ine Ader am Arme, das Blut liel, er holve noch immer Atem,

“Aus dem Blut auf der Lehne des Sessels konnte man schlieBen, er habe sitzend vor
dem Schreibtische die Tat vollbracht, dann ist er heruntergesunken, hat sich konvul-
sivisch um den Swhl herumgewalzt. Er lag gegen das Fenster entkriifier aul dem
Ricken, war in villiger Kleidung, gestiefelr, im blauen Frack mit gelber Weste,

“Das Haus, diec Nachbarschafi, die Stadt kam in Aufruhr. Albert wrat herein.
Werthern hatte man auf das Berr gelegt, die Som verbunden, sein Gesicht schon wie
cines Toten, er ruhrie ken Glied. Die Lunge rochelie noch Farchiertich, bald schwach,
bald starker ; man erwartete sein Ende™ (4),

Das ist hirteste Dokumentation der Wirklichkeit, Es ist die Sprache eines
Stenogramms, das alle wesentlichen Wirklichkeitsmomente prazis verbalisiert har.
Solche Genauigkeir entkrafter weithin den alten Vorwurd, den schon Lessing erhob :
“"Wenn aber ein so warmes Produkt nicht mehr Unbieil als Gures stiften soll : meinen
Sie micht, daB es noch eine kleine kalte SchluBrede haben miide 2" (am 26, Oktober
1774 an Johann Joachim Eschenburg). — AuBergewbhnliche Beispiele pflegen
Nachahmer auf den Plan zu rufen. Dies gilt sogar verstarkt fiir Suicidgefahrdete, wie
nicht nur neuere Statistiken, sondern bekanntich schon die Werther-Zeit bereugt,

(47 GW. B, 125,
48 GW, 6, 128 |.
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Aber fiir die “kleine kalie Schlufrede”, die Lessing verlangre, steht eben das
Dokument eines Realismus, der zu seiner Zeit kaum seinesgleichen hate, Allenfalls
kniiplie er an dltere (etwa barocke! Traditionen an, libertrug aber diese konsequent
in jene “burgerlichen Verhilmisse” (Goethe), mit denen konfrontiert der Tod (der
Selbstmord) erst seinen fakischen Schrecken entfaltet. Die burgerliche Idylle, der ja
auch ein Werk wie Werther noch verpllicheet ist, ist delinitiv dahin : blutbespritat,
lif sie sich nicht mehr halten, es LBt sich nicht mehr an sie glauben. Auch darf man
micht vergessen, daB das konsequent mit dem Freitod endende Schicksal jenes
umfeldlosen Einzelnen, der schon damals fiir cine ganze Klasse von Einzelnen stand
davon wird abschlieBend wu sprechen sein — selbst noch im Kontext des
“Liebesromans', der Werther nur sum Teil ist {siche weiter unten) (") — verstanden
worden sein dirfre @ hier ausmahmsweise spricht der Erfolg (der ‘Welterfolg) fiir
sich.

Die grelle Konfrontation von Phantasie und Wirklichkeir — aul Werthers letztes
“Lebe wohl | " folgt unmittelbar der SchuB — wiederholt in gewisser Weise Goethes
eigene Konfrontation mit der Wirklichkeit, als er vom Tode Jerusalens erfuhr : “Die
Nachricht war mir schricklich und unerwartet ; es war griflich ... (Anfang
November 1772 an Kestner). Bekanndich hat ihn erst die Nachriche zum Werther
inspiriert, der demnach sich dberhaupt erst jener Konfrontation  verdankt.
Allerdings erregie der Fall Jerusalem ein Aufsehen, Har das es heute an Vergleichen
fehlen diirfie. “Die Stadi kam in Aufrubr”, diese Feststellung ist keine Erfindung
Goethes, sondern sie est Kestners Bericht enmommen. Nicht zufillig Gberninume die
SchluBpassage des Romans diesen Bericht rum Teil im Wortlaut, so z.B. den
berithmten lerzten Satz : “Kein Geistlicher har ihn begleitet” (%),

Aber Jerusalem ist Vorbild Werthers in einem noch viel weiteren Sinne. Am 26.
April 1774 schrieb Goethe an Lavater : “Wir gingen nebeneinander an die sechs
Jahre, ohne uns zu nihern. Und nun hab ich seiner Geschichte meine Empfindungen
gelichen, und so macht’s ein wunderbares Ganze”. Jerusalems Geschichte ist
gemeint, und wie es scheint, hat in dessen Schicksal eine ungliickliche Liche keine
entscheidende, allenfalls eine mitentscheidende Rolle gespiclt. ... bis er sulet”,
schreibt Goethe tber Werther, “durch dazutretende | !) unglickliche Leidenschalien,
besonders eine endlose Liebe zerriitet, sich eine Kugel vor den Kopl schief”. (Am
1. Juni 1774 an Gottlieh Friedrich Ermst Schénborn),

Die fundamentale Suicid-Mativation ist nicht priméar in Werthers Licbe, sondern
in seiner narziBtischen Krinkbarkeit — und damit in seiner schier rettungslosen
Abhangigkeit von Urteil und Haluung der “anderen™ (siche weiter unten) — zu
suchen. Bekanndich hat Napoleon, der den Roman sichenmal gelesen haben soll, als
einer der ersten dic “Vermischung der Mortive des gekrankien Ehrgeizes mit denen
der leidenschaftlichen Licbe” bemerkt und allerdings hinzugefigt : "Das ist niche
naturgerniB und schwicht bei dem Leser die Vorstellungen von dem fiberméchiigen

L4y CI. Anm. (4ol
(50 Ketners Bericht fber fermsalem an Geethe, November 1772, Vollst. Abdruck : Goethe und Werther.
Herausgegeben von A. Kesmer. Swaigart und Tabingen, 1854, 5. 86-99. — Zit. nach GW (6, 519).
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Einflug, den die Liche aul Werther gehabt ..." 3" — Goethes Antwort st so
pweideurtig wie die “scharfsinnige” Beobachmung Napoleons (Goethe) unrweideung,
Er spricht von einem “micht leicht zu entdeckenden Kunstgntl ... um cine gewisse
Wirkung hervorsubringen ... " und vergleicht Napoleons Tadel “mir dem Gueachien
eines kunstverstandigen Kleidermachers ..., der an einem angeblich ohne Naht
gearbeiteten Armel sobald die fein versteckie Naht entdecke™ ().

Zweilellos ist Goethes Roman eine Montage und zweilellos spielt davin die Licbe
cine enischeidende Rolle. Aber Gocthe wubte schon so gut wie die moderne
Narzibmus-Forschung, dad diese Liebe die fundamentale Suicid-Motvation nur
aktualisieren, nicht ersetzen konnte. Selbsmmordgetihrdet st der leicht gekvinkie
Werther nicht erst durch seine Leidenschalt fir Loue, *hdlt er doch imumer im
Herzen das sube Gefithl der Freibeit, und dad er diesen Kerker verlassen kann, wann
er will” (*}, Die Bemerkung steht am Anfang des Romans.

Wenn nun aber die mangelhalte gesellschafitliche Integranon, wie ich sagte, unter
den suicidiordernden Bedingungen den ersten Plarz behaupret, so ist sie vermutlich
micht allein in jenem “Strukiurdefeke™ zu suchen, der Werther damu awingt, die
Vision einer symbiotischen Urerfahrung festauhalten. Ohnehin kinnen wir hier
nicht enischeiden, wie weit der Terminus festhalven” gerechdertgt ist. Handgrei-
flich lagt sich nur Werthers Neigung konstatieren, angesichis der “wirklichen
Verhilmisse aul die Erfahrung ursprunglicher (idealer’) Hanmonie zu regredieren,
Uniibersehbar namlich sind diese wirklichen Verhialmisse selbst im Blick, und
uniibersehbar giben sie ihm einigen Anlab ur Regression. “...daB ... auch Er-
wachsene gleich Kindern auf diesem Erdboden herumtaumeln und wie jene niche
wissen. woher sie kommen und wohin sie gehen, ebensowenig nach wahren Zwecken
handeln, ebenso durch Biskuit und Kuchen und Birkenreiser regiert werden @ das
will niermand gern glauben, und mich diinkt, man kann es mit Hinden greifen™ (4).
“Die Finschriinkung, ... in welcher die giugen und {orschenden Kralie des Menschen
eingesperrt sind” (), wird awar der am schmerzlichsien emplinden, der die Inugo
cines niche-endremdeten Zustands der Vollkommenhet festhalt ; aber zugleich ist

(1) Geprich sovchent Caethe wnd Napolon én Efurt, 2. Okiober 1808, Zit. tach dem Berschn Friesdnch
vor Millers. Abgedr. m GW (6, 552,

e hihere Krankbarkeir der narziltischen Persimlichbeit berube auf der grisferen Zerhrechilichkes
der narpbischen Persimlichkeisstrukore, welche voan archaischen  Groden-Selbsr bew. von der
ideabiserien Elterm-lmago eilwisse abhiirggg ﬁi:l‘ﬂil_'hl:u uiid chidier vom Regresson and bt Conebesr weodil
auch hiwer diese momick i Sione sog, Fragmentierung) bedroht st Das kann su sperilischen
Rickeugsrategion [ihoen, so .B. mur Beschiiftigumg mit relativ newralen Gegenstinden (Naturwissens
chaft 11, Auch “Die schirosde Abwehrorgamisation m (2.B.) das Ergebois der  (vor-lbewuBaen
Wabrnchonmg ey Menschen, dad er nicht nur parabisch verwundbar isa, sondern aoch ond
speeaifischier, dab cine narziBtische Krinkung die Gelahr emer unkonrrollierbaren Regression auslisen
kann, die thi widermullich hineer die Sinle dev koharenten saraBischen Kernkonfaguratione
urickwerfen kdnmee” (Kobul, os., 5. 2q].
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sie ein objektives gesellschaftliches Fakum. Das Dunkelfeld awischen gesellschafili-
chen und individualpsychologischen Prozessen, deren Konvergene nicht geleugner
werden kann, bestehr eben in solcher Parallelitat von subjektiven und objekuven
Bedingungen fiir die Entfremndung der Menschen von thren eigenen Verhiilmissen,
Ohne dab hier seine Aulklirung beabsichugr wiire, latt sich vielleicht sagen, dal die
“biirgerlichen Verhdlmisse”, die den Eingelnen ja erst geschaffen haven und ihn nun
blind und orenterungslos der neven Zweckratonalitit’ unterwarfen — “die
Befriedigung von Bediirfnissen ..., dic wieder keinen Zweck haben, als unsere arme
Existenz su verlingern” (%) — der subjekiiven Regressionsberenschalt objekuy
Vorschuly leisten muBren. Es war ja chen die noch undurchschauie tiberindividuelle
Fweckratiomalitit, welche den Einzelnen virtuell bereis aus allen bestimimten und
bestimmbaren gesellschalilichen Fixierungen gelost und ihn damir aller eindeutigen
Sinn-Erfahrungen beraubt hatte. Virtuell war jede Sinn-Erfahrung und -Be-
stimmung bereits Sache des Einzelnen geworden, und so tendierten sie zur Willkir,
pur Anmabung und zur Draperie, 2u jenem falschen RollenbewuBtsein, das von den
sonalwissenschalten bis hewe diskunert wird. Mit Recht schimple daber schon
Werther iiber diejenigen, “die ihren Lumpenbeschifugungen oder wohl gar ibiren
Leidenschalten prachige Titel geben und sie dem Menschengeschleche  als
Ricsenaperationen zu dessen Heil und Woblfahre anschreiben™ (%),

Mach Kestners Bencht war dem Gesandschaltssekretar Jerusalem der Zutritt in
den Kreis des einflubreichen Grafen Bessenheim “aul eine unangenchme Art" ver-
sagt worden, und bald nach seiner Ankundt hatre er “kundbar heltige Streitigheiten”
mit dem Braunschweigischen Gesanduen, der bei Goethe schlich als “der Gesandie™
wiederkehrt (%) — Die “unangenehme Art”, mit der die Gesellschaly um den Gralen
Bessenheim dem Jerusalem Bescheid tat, ist bei Goethe folgendermaBen verarbeioer :
“Ich habe einen Verdrut gehabt, der mich von hier wegtreiben wird. Ich knirsche
mit den Zihnen ! Teufel " (% — Unverkennbar 1st sogleich die narziBosche
Krankung, welche nicht selten unmitelbarer Anlad zur Suicidhandlung ist. Werthes
fihrt fort : “Nun war ich gestern ... (heim Grafen C. ...} au Tafel, eben an dem
Tage, da abends die noble Gesellschalt von Herren und Frauen bei ihm
susammenkommi, an die ich nie gedacht habe, auch mr mche autgelallen ist, dag
wir Subalternen nicht hineingehoren™ (%), — Werther wird hinauskomplimentiert,
und noch nimmi er den Hinauswurf dul die leichte Schulter. Aber als er abends,
heimgekehrt ins Gasthaus, erfahren mul, dad der Vorfall “schon aberall herum
fise)™ (43, “fing mich das Ding erst an o wurmen. Alle, die wu Tische kamen und
mich ansahen, dachte ich, die sehen dich darum an ! Das gab bases Blut™ (%), — Am
nichsten Morgen wird er bercits Giberall “bedauert” (M), seme "Neider ...

(4t W, ibid.
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triumphieren und sagen : da sihe man’s, wo es mit den Ubermitigen hinausginge,
die sich ihres bifchen Kopls tiberhdben und glaubuen, sich darum tiber alle Verhali-
nisse hinausseizen o durten, und was des Hundegeschwitzes mehr ist — da mochie
man sich ein Messer ins Herz bohren (1) ; denn man rede von Selbsuindigkeit was
man will, den wall ich sehen, der dulden kann, daB Schurken aber 1hn reden, wenn sie
einen Vortell dber ihn haben .7 (%),

Werther ist abhingig noch vom Urteil der “Schurken™, ja es besteht Gefahe, dap er
ey an sich vollsireckt —als Todesurwel ndmbich. Denn tdlich 1st ehen die Krankung,
dic den Einzelnen als Einzelnen willt. Sie ist seine virelle Liquidation stets und
gerade dadurch, daB er gegen ‘alle’ stehi, selbst aber aul Solidanidae niche hotTen
kann. Das reigt die Gasthaus-Szenerie sehr deutlich, Hamiseh ist die Reakron auch
derer, die offenbar nicht mehr der aristokrauschen, sonderm gerade der bir-
gerlichen Klasse angehiren, Ahnlich heftig wird Werther nur noch aul die Krinkung
reagieren, die ihm von Lote widerfahrt, und es ist diese sweite Krankung — und
damut nur wiederum die Krinkung seitens emner Verweterin der biirgerlichen Klasse
— welche ibn unwiderrullich in den EntschiuB zu sterben mreiben wird.

Werthers subjektive Antwort aul die viruelle Liquidation micht nur durch die
‘Herrschenden’, sondern buchsiiblich durch ‘alle’, 1st handgreiflich zugleich die
objektive einer Klasse, die — geklammert ans Konkwrrenzprinzip — auf jede
Solidaritae verzichten multe. Goethes Gesellschaltskrink ise nicht zufallig bereins die
subjektive und pauschale, dic wie cin roter Faden den blirgerlichen Roman des 1g.
Jahrhunderts von Stencdhal bis Flaubert durchziehen sollte. Sie ist pauschal und
undifferenziert in dem Mabe, wie sie noch wesentlich auf die Verhilmisse im Gangen
— und noch nmicht aut den durch sie gebaldeten '‘Charakter” abaielt. Zwar ist auch der
biirgerliche Charakrer schon im Blick und gewinnt recht eindeutige Konturen, so in
Albert, so in Antonio aus dem Jasis ; aber noch verhalt Goethe sich abwartend,
Auch teilee er ihn in grobem MaBe selbst und bekannte sich ru ihm., Unverkennbar
15t nichisdestowenger schon bei thm der Typ emner Revolie, eben der narziBuischen
Revolte des enragierten Einzelkimplers, welcher bis heute seinen gesellschafilichen
Stellenwert behalten hat. Er ist vor allem durch Obmmacht charakeerisiert, durchs
ohnmichrige "Einer gegen Alle’, und Goethe hat sich diese Ohnmacht, die mit
heluger Agression (auch wohl Auto-Agression) einherzugehen pllegt, nicht ver-
schwiegen.

Als Werther am Ende gar von einer voribergehenden Vertrauten und
Herzensdame' auf den Vorfall hin angesprochen wird, schreibt er : ... ich war
rerstort und bin noch wiitend in mir, Ich wollie, dab sich einer unterstinde, mir's
vorzuwerfen, da ich ithm den Degen in den Leib stoBen kénme ; wenn ich Blut sihe,
wiirde mir's besser werden. Ach, ich hab' hundertmal cin Messer ergriffen, um
diesem gedringien Herzen Luft 2u machen, Man erzahlt von einer edlen Art Plerde,
die, wenn sie schrecklich erhizt und aulgejagr sind, sich selbst aus Instinkt eine Ader
aufbeiBen, um sich zum Atem ru helfen. So ist mir's oft, ich michte mir eine Ader
offnen, die mir die ewige Freiheit schallie™1%).

Gg) GW, ibid.
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Zwar konnte Werthers ohnmachng-subjektive “‘Wut’ als Folge des Versagens der
“marzibtischen Kontrolle™ uber cine “‘Welt" betrachtet werden, die fir ihn sters
tugleich nnere Welt' st aber soweit Welt und Gesellschatr  objekrv ihn
auszuschlieBen drohen, ist solche Wurt rugleich die objeknve einer Klasse, in der ein
jeder leicht in die gleiche Lage geraren kann, Es wire nun die Frage, ob solche
Konvergenz von Subjektivitit und Objekoivicie auch fir das Ideal gile, dessen
Herkunft aus cinem lestgehalienen Zustand ursprunglicher Harmonie gleichsam
seine subjektive Ansicht strukturieren wiirde. "Vollkommenheit™ kennzeichnet nun
freilich solchen Zustand ebenso wie 2.B. das ideale Inbild der geliebten Loue,
Schramm hat in seiner Werther-Stdie auf eine weitere Idealbildung aufmerksam
gemache, die nach ilhim Produkt der "Entmischung” der einzelnen gesellschaltichen
Bereiche st (%), Sic giplelt im Begrill der Rembeit und schliet ebenso die ‘reine
Liche' wie die ‘reine Mathematik’, die ‘reine Musik’ wie die ‘reine Poliuk’ usw, e,
Es liegt aul der Hand, dab das Ideal der Reinheir, sofern als durchgehendes
gesellschaftliches etabliert, sich mit Vorstellungen wie Harmonme, Vollkommenheit
usf. amalgamiert haben konnte. Eine eigene Untersuchung wiire sicher lohnend.
Hier kann es sich nur um eine heurisusche Anwendung handeln. Nach Schramm
gehint die ‘reine Liebe' dem ‘reinen Privarbereach” an und st mithin Sache der
solipsstsch abgespaltenen Subjekie, die ihr buchstiblich alles ausgetrieben haben
muibten, was sie thres eigenen Ideals — der Reinheir — unwiirdig machen konme.
‘Unrem' in diesem Sinne wiire dann aber vor allem die Nicht-Identitit des Liebenden
mit sich selbst, oder aul Lote angewandt : die Treue z2u Albert und der Verrat, den
sie begehen miBie, wiirde sie Werther willlahren,

Das Dilemma ist in der Tat unaufhebbar. Goethes Roman ist sehr viel deter-
ministischer angelegr, als ¢s den Anschein hat. Die lebendige Loue hiitte vielleich
dic Wahl, aber die Kunsthigur hat sie mchi, Die Frage ist sogar, wie weit schon die
reale Lotte vom Dichrer zur Kunstfigur umstilisiert wurde. Manche Deutng gehit in

Verwandischafi mit der von Hein Kol willwend  der  Behandlung  narsuscher  Patbien
beobachieten ‘marnibuschen Wut'. "Da das narnBische Gleichgewicht des Analyanden von seiner
narmbiischen Benichung au cinemn archaischen, narnbisch erletien, prastrukiurellen Selbst-Obgekr
abhangt, wird die Storung des Gleichgewiches hier im wesentlichen durch bestimmie Suiere Unsaande
verursacht ., Aul den plaihchen Verlust der mie i Frage gestellien Konrolle Gber die cigenen
gristigen und kiwperlichen Funkdgonen ... reagieren die meisten Menschen min speafischen, schweren
Formen von Veroweillung und hillloser Wt Ennsprechende Reakoonen fodet man bei den Analysen
parnbischer Porsiinhichkeissiorongen, 5o reagent der Analysand, weon ¢ das  Swadiom der
nartiftschen Einbeit mic dem archaischen, idealisserten Selbst-Objekt evreichr har, anfanglich mit Wut
und Verrweillung auf jedes Ereignis, das seine narzidtische Rontrolle der archalschen Eliern-lmago, dees
Analytikers, stfrt™. — Die von Goethe aufgefthrien “duberen Unstinde”™, welche das narribiscle
ﬂ:‘i:hﬁr\ui:]:l bis bt gur Wuar-Entiube g storen, demonsmieren nur wicderum en Welt-Verh3lom,
welches die Aulere Welt [ir die inere nbmme, so dall der Verluse der allgemeinen Schitrung aly Verlust
der "narnbuschen Kontrolle™ [Kohu) dber die Welr erlebt wird, Ohnmache (Versweillung) wind Wt
sindd das unmiticlbare Resulial, Zuglech fretlich blobsen — wmd das wiberscheider Goethe von der
Kunsifigur des Werther — Welt umd Gesedbchafi als jene GuBeren manifes, die ihrerseits gegen den
Einzelnen aulstehen und darmit dessen subjekiive “Wuat' objeknfl rechiferngen.
[66) Schramm, ox., 5. gof.
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diese Richtung, so z.B. die von Richard Friedentahl (*'). Das wire sudem ganz im
Sinn der Insistenz, mit der die Projekuon der Rembent ("Vollkommenheint™)
gegenuber allen Wirklichkeitsmerkmalen sich durchsewzt. Lotte, wenn sie handelte,
wie Werther s winscht, miite das Ideal der Reinhent notwendig zerstoren, und so
arbeiter sich Werther offenbar an einem doppelien Widerstand ab, am dueren der
Konventon und am mneren eines ldeals, das mac der Koovennon i lewier Linie
deckungsgleich ist. Denn diese Konvennon ist ja mchis anderes als die ‘bargerliche
Konvenuon', die zur anstokranschen Liberunage, wie sie 2. T, selbst noch in Weimar
bestand, den grellsien Widerspruch bilder. Daim ware Lowes Unzuganglichkeir
niche allein die objektive und gesellschaldiche, sondern augleich die inernalisierte
jenes Einzelnen, der die gesellschaldiche Forderung zur eigenen, z2ur Sidealen
Forderung” gemacht hat, Dann wire Werther, als Veruewer der burgerlichen
Ordnung, nicht nur der regredierte Naraib und der Objektlicbe mchi fihig, sondern
er stande rugleich lur eme naraBusch-regressiv gepragre Gesellschalt, die ihre
Zwange ru verinnerlichen pllegt angesichis von ‘Idealen’, die in der Tar keinen
anderen gesellschaldichen Ort mehr haten als den des isolierien Einzelnen.

solche absolute Selbstbescheidung, wenn micht Selbstbeschneidung wire schlechn-
hin auswegslos. Der Triebverzicht ware Resultat der doppelien Versagung seitens
der Gesellschalt und seitens der cigenen Rigidicit, welche vom ldeal bewacht wird.
Auch im glinsugsten Falle konnte Lotte Werther micht zuwillen sein, der Blick auf
sie, der idealisterende, bannte sie wie durch Zauberspruch ins Ideal.

“Ieh kann nicht beten : “LaB mur sie '™ und doch komn sie mir oft als die Meine
vor. Ich kann nicht beten : “Gib mir sie ! ™ Denn sie ist eines andern. Ich witde mich
mit meinen Schmerren herum ; wenn ich mur's nachliefe, es gibe cine ganze Lianei
von Antithesen™ (%],

Die “"Amithesen” sind nicht die der gelebien Dialekuk. sondern sie sind paradox
und unauthebbar. Das Ideal’ st mit Lotte schier idenusch. Erst die an sich rein
subjckive Vorstellung, dad mit dem Ideal auch das geliebte Inbild selbst sich
verfluchtigen mube, macht das ‘Ideal” rur Zwangsvorstellung, hinter die zuriickzu-
gehen die eigene Identicic gefihrden miibie. Werther kann so wenig wie jeder
andere Angehorige seiner Klasse zu einer Identitat gelangen, welche dem Eigenen
Triebanspruch gerecht werden wilrde. Dieser bleibt die ‘quantité négligeable’ einer
Bewubiseinskulur', welche er am Ende aberschwemmen mub,

Solchem Triebschicksal” emgeln daher auch Werther niche. Ohnmichug muB er
ruschen, wie das angestaute Potential allmahlich die destrukiive Energie entfaliet,
die keineswegs allein die Tendenz zur Autodestrukuon. sondern chenso zur

{670 Richard Fruroestma, Goothe. Sein Leben umd seine Zei. R, Piper v, Co. Verlag, Minchen, 11.-
20, Tauserid, 1963, 770 5. — 1. das Kap., Lsive on Witsler, 5. 137-46. wo F. dic Behaupoung aulseil,
Guethe habe die gegebene Distam zu Lote bejahe, weil sic semer Scheou, ein festes Engagement
einzugehen, enigegengekommen s, "Coethe [Hichiet in dem Augenblick, wo er spiiry, dall der Freund
Resmer womndsghch beschoden surtickiveren uid ihin die Babn fretmachen kimnte ! Das will or gewid
micht. Er will sich das Bald bewahwen™ (5. 145,

(65) GW, 6, §7.
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Desoruktion vervit, Das Verhalos zu Albert, in das emzumreren er bis 2um letzten
Augenhlick sich driickt, weil es dic unbekannte Seenerie Gdipaler Versmickungen
beschworen miifite, geht mchisdestoweniger zuletzt in offene Rivalicat aber,

“Ja, ja”, sagte er zu sich selbst, mit hewplichem Zahnekmrschen, “das ist der
vertraute, lreundliche, zanliche, an allem weilnchmende Umgang, die rubige, dauerinde
Trewe ! Sawigken s wnd Gleichgilogkeir ! Zieht ihn nichr jedes elende Geschafi
mehr an als die eure, kistliche Frau # Weil er sein Glidck au schéiizen 2 Weil er sie 2u
achien, wie sie es verdient 2 Er hat sie, nun gut, er hat sie — Ich weil das, wie ich was
anders auch weils, ich glaube an den Gedanken gewdhor ru sein, er wird mich noch
rasend machen, er wird mach noch umbringen — (%)

Und im letzeen Briel an Loue gibt Werther gar mu ;"0 meine Beste | in diesem
rerrissenen Herzen st es watend  herumgeschlichen, olt — demen Mann au
ermorden ! — dich ! — mich ! —"{".

Demonstratv b Goethe in der Tat einen Mord aus Rivalicic geschehen, und “Da
Werther dies horte, Fubir er ot Hefugkeit aul, — “Ist’s moglich 1" riel er aus, “ich
muB hiniber, ich kann nicht einen Augenblick rubn®™ "), — Untbersehbar st
Werthers spontane Ldemifikaton (“die Teilnelmung”™) mit emer Tat, die es ihm
erlaubt, die eigene Tendenz su exteriorisieren und damit — in gewissen Grenzen —
gutzubeiBen. “‘Liebe und Treue”, kommentert der Dichier das Geschehen lapidar,
“die schinsien menschlichen Emplindungen, hatsm sich in Gewalt und Mord
verwandelt” (], Werther ergreibt eme “unsaghche Bemerde (1), den Menschen zu
rettens. Er fGhlee thn so unglucklich, er fand ihn als Verbrecher selbst so schuldlos, er
setzte sich so tief in seine Lage, daB er gewil glaubte, auch andere davon zu
itberzeugen™ 7). Gegenitber dem Amumann, Lotees Vater, bringt er sogleich alles
vor, “was ein Mensch rur Entschuldigung eines Menschen sagen kann™ (M. Uned noch
als der Amitmann ihn tadelt, weil er einen "Meuchelmdrder in Schue pehime™ (™),
birter er ihn naiv, er “mochie durch die Finger sehn, wenn man dem Menschen qur
Flucht behilllich wire "™, “Nein, er ist nicht zu retten ! sind des Amimanns
letzte Worte (77}, die er einige Male wiederholt, und unversehens werden sie zum
Todesurteil auch Far Werther, der aul einem Zewelchen nodert @ “Du bist micht zu
retten, Unglitcklicher ! ich sehe wohl, daB wir nicht zu reten sind™ (%),

“Agegressionshenumung, Aggressionsstan und Aggressionsumkebe™ (™) heiben die

i6gl GW, 6, 04.

[yob GW, B, 104

(710 GW, 6, g5

{52k GW, il

Lol GMW, 6, g6,

[ngh GW, ihid,

(750 GW, ibid,

(76 GW, ihid .

{770 GW , jbed.,

[v8) GW, B, g7.

(79} See eoisichen durch den besonderen Ungaing narsibisch gestorier  Persdnlichkeiten omi
apgressiven Regungen. “Ein Mensch, der iberhdhie Vorstellungen von sich bae, wird auch seine Krdfie
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Stichworte fur ein Geschehen, dessen Verlaul die Exaktheit einer Fallstudie in
Anspruch nehmen darf. Und doch hat Werthers Scheu vor der offenen Auseinander-
setrung stets auch ‘das Ideal’ im Blick, das nicht nur durch Gewale und Mord zerstor
werden wirde. Als er am Ende aber Albert notiert : “ich kann nicht gerech
sein” (™), da ist er es 1im Grunde doch. Die biirgerliche Forderung wird erfille.
Albert bletbt der Gaue Lottes.

Es folgt die Szene, die an Werthers innersies Gehenmmnis riahrt, an sein anutheusch-
paradoxales Verhilius sur Geliebten selbst. Da Loue selbst es ist, welche ihm
Aufklarung gewihren will, reagiert er mit einer heftigen Krinkung — es ist jene
rweite schwere Krankung, die thn in denn Emschluf xu sterben wreiben wird,
* “Fuhlen Sie nicht”, sagt Lotte, “dad Sie sich betrugen, sich mit Willen rugrunde
richeen ! Warum denn mich, Werther ? just mich, das Eigenvum eines andern 2 just
das ? Ich Mrche, ich [archie, s st nur die Unmoglichkeit, micht zu besitzen, die
Ihnen diesen Wunsch so retzend mache™ (7).

Die “Unmoglichkeit” garantiert ja wenigstens dies @ dafl Tdeal’ und ‘Leben’,
‘Urbild’ und 'Objekt’ mcht sich aneinander abarbeiten und zulewzt zersioren mussen.
Keine Erfahrung hilt den ‘Urphinomenen’ der Erfahrung stand, kein Objekr kann
den Vergleich aulnehmen mit den Selbsi-Objekeen des in der narzifuschen Erfah-
rungswelt Befangenen (M),

Werther ist so schwer gekrinkt, dal er seine Abwehrhaltung nicht wieder
aulgeben wird. Er siirbt unversbhni, Das gestanet es ihm, das innere Bild, die
Projektion, das Ideal vor einer Wirklichkeit 2u retten, die wahrseheinlich nicht allein
dic negative von Lottes Unerreichbarkeit, sondern ebenso die positive ithrer Er-
reichbarkeit gewesen wire. Noch Goerhe selbst enthilt sich des Kommentars. Lottes
Worte bleiben gleichsam schweben. Werthers Antwort ist nicht mehr verbal — die
langatmigen Gesange Owans scheinen eine Antwort eher zu vermeiden als 2u suchen
— sondern sie ist der Versuch zu handeln. Nach dem endgiiltigen Entschluf zu
sterben wagt er zum ersien Mal den Angrill aul Loties Unzuganglichkeir. Aber
selbst in dieser letzien Saene, als Lottes Abwehr nur noch schwach, ihre Liebe
unuberschbar ist, weicht er bei ihrem ersten Widerstand zurtick,

“,.. Isie) driickie mit schwacher Hand seine Brust von der thrigen ; “Werther 1™
rief sie mit dem gefaBien Tone des edélsten Geftihles. — Er widerstand niche, lie sie

und Falngkeoiten magisch @berhoht ainschaen, Das gt besonders tir Aggresaonen, die dem MNaraiBos
wegen ihrer Machiquahitdc besonders nahesichen. Aggrewie Impadie werden i thren - Auswirkungen
kotauropbal, ja vernichiend phantasiert und miissen deswegen sorglalug in Schach gehalten werden. Es
komm hineu, dab ein Gberbihies Ich-Tdeal Aggression witer Unstdnden tiberhaupt verpone, Das
sirenge Gewiwsen wird schon thr Auftauchen Gbednehmen. Dariiber hinaus mitssen Aggressionen sorg-
Filtig abgewehrt werden, da se die fiie dies Menschen besonders wichtigenn Objekibenchungen
gefahrden” (Hemseler, o2, 5,0 821,

50} GW. 6, g7.

i81) GW, 6, 1021,

i82) Roland Marthes findet die (Fragwiirdige) Kureformel dafiir © “Ammer lamour™, Fiir thn ist Lone
e pigtre personnage d'une mise en seéne foree, tourmentée .7 cic. “Je miexalie 4 la pensée d'une s
grande cause, qui laisse loim derrifre elle la personne dont j'en ai fait le préwsie (c'est du moins ce gue je
mee dis, heureux de m'dever en rabasssant auire) .7 (00 5. 34l
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aus seinen Armen und warl sich unsinmg vor sie hin. — Sie riB sich auf, und in
angsticher Verwirrung, bebend awischen Liebe und Zom, sagre sie @ "Das ist das
letzte Mal ! Sie sehn mich nicht wieder™, Und mit dem vollsien Blick der Liebe auf
den Elenden eilie sie ins Nebenzimmer und schloB hinter sich zu' (%),

Der “gefabe Ton” erinnert Werther augenblicklich an “die Edle™. Aber sind
Loues Halung und Lowes Zorn, schlieBlich der “vollswe Blick der Liche™ wirklich so
cindeutig wie der “gefabic Ton des edelsien Getuhles™ 2 Schicklich hat sie sich am
Ende abgewandt von den “wiitenden Kussen” des Geliebten, Aber erst als dieser sie
Freigibi, fall es ihr e, sich “aulzureiBen”, wic es heiBi, Keineswegs hat sic sich
vorher, wie es der edlen Seele angestanden hiwe, von thm losgenssen. Vieles spricht
daliir, daB Goethe bei aller Idealisierung die volle Wirklichkeit im Blick behielt, und
so wire die Frage nicht gang unangebracht, ob Lowes Zorn, die andere Seite ihrer
Liebe, mcht auch dem paradoxen Fakoom gile, daB Werther nur noch handelr, nichi
mehr spricht, daB er sich mcht erklirt und niche die Konsequenz ziehr, die sein
Handeln implizieren wiirde. Denn was sie nicht weill, wohl aber ahnt : Werther hat
die natirliche Konsequenz aus seiner Besitergreilung” zuvor schon umgekehrt : in
die Enischeidung gegen sich, in den Entschlull au sterben. So erscheint denn selbst
noch die ‘Besivzergreifung” als e stummer und hilfloser Versuch, Lotes Einsichit zu
widerlegen, er licbe sie allein wmn der Unmoglichkeit willen, sie 2u besitzen.

Nicht nur dicjenige Herders oder Lessings, auch die Nawr-Verchrung Goethes
mubte dort il Ende finden, wo die burgerliche Siue begann — und sie begann nun
cinmal sehr viel friber als au den alten Zeiten. Sie war im vollen Sinn des Wortes
Sache jedes Emzelnen geworden, Gleichsam hielen die Legislative und Exekutive (der
Sinel im Einzelnen zusammen. Weil er ihre Gebote und Verbote als seine eigenen
erfuhr, mubte er ihnen weit bedingungsloser lolgen als den Geboten und Verboren
der dberkonumenen weldichen und kirchlichen Instanzen. Auch dad man beim
realen Freitod Jerusalens Lessings Foifia Galoitr aufgeschlagen aul dem Pult
gefunden have, tibernahm Goethe in seine Erzahlung, und wir versichen jer, da
diese Ubernahme keine blofe homumage an das Spiel des Zufalls und der Realivie
gewesen ist. Lessings burgerliche Tragodie weibt den Zusammenprall von
biirgerlichem Sittenkodex und aristokratischer Libertinage bis an die Grenze der
Zumutbarkeit,

Dieser Kodex ist uns ingwischen fremd geworden. Umso erkennbarer aber wird
seine historische Rolle — und damit susamumen allerdings rugleich die Fragwiirdig-
keit des birgerlichen Subjekuvismus’ Gberbaupt. Von der enormen Rolle der
Tdealisicrung’ spricht noch der NarziBmus-Forscher Heinze Kohut in den sichziger
Jahren unseres Jahrhunderts.

Das erste konsequente Bespiel emnes Swadialls in der deutschen Literaturge-
schichte ist bis in die Einzelheiten hinein exake. Goethes Vorrag verschweigt uns
michts, Die "narziBusche Personhchkensstruknur ™ ist eindeung. I MaBe, wie sie sich
seit den Zeiten Werthers verallgemeinerte, verdient das Werk eine Aufmerksamkeit,
die das Anckdotische endlich hinter sich 2u lassen hoffen kann,

g} CW_ 6, 115,



