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Das Triebwerk des BewuBtseins.
Jenseits von Bewufit und Unbewufit
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| (1) Antwort auf cine nicht gestellte Frage

Was wir seit Montaigne, Descartes, seit Hume, Kant oder Hegel lﬂ_p
wulitsein’ nennen, LBt durchwegs einen doppelten Aspekt erkennen. ks
i<t einerseits sehr jung, es entsteht erst mit der Neuzeit, die es aus der
Taufe hebt, und es ist andererseits sehr alt, es ist ein schlichtes nervises
Regelkreissystem, das die Wiederkehr der Zeitsequenzen regelt, nach de-
nen sich die Menschen richten, Zur Autonomie und Suprematie, Zu einer
Behdirde mit eigener Machtvollkommenheit konnte es erst au fsteigen, als
es den uralten Kranz der Mythen und Erzéihlungen, die.von der Ewigen
Wiederkehr (der Zeit) berichten, abgeworfen hatte. Uber Tahrhunderte,
wo nicht Jahrtausende hatten :il’e};é Ereihlungge- vertfeten und verstellt,
was und posthistorisches Bewubtsein eint, was si¢ gemeinsam ha-
™ ﬁ:’h:-. die Privalenz von Zeitfiguren, die sich wiederholen (lassen). Erst
21s das Hewulitsein aller Travestic entraten, erst als es den internen Me-

s wiederum sich
an, sich nach einem Grilndungsgestus oder -mythos umzusehen, dep-Sei

ne neue Nacktheit anders kostiimicren sollte. Descartes hat uns diesen
Gestus vorgefithr, Robespierre ihn auf dem Pariscr Marsfeld im Jahre
1794 éffentlich gemacht, Kant die Miindigkeitserkliirung des Bewulit-
scins abgegeben, Hegel seine Beforderung zum Weltgeist vorgeschlagen.

Das Bewubtsein, das Cogito des Descartes, das die Existenz, das au-
tonome sum des Menschen, mitbegriindete, ist ein¢ so willkiirliche wie
eigenwillige Setzung. Es ist im emphatischen Sinne Grilndungakt. Wie
jeder vergangene Griindungsakt projektiert und proklamiert er die belie-

chanismus, der es antreibt, preisgegeben hatte und sic fichtern und digs
;A{E

\JMathemalik. die die Wie

__Parmenides hatie den-alted Griindungsmythos der Volker in die

‘bige Wiederkehr uch wenn das Projekt nun
eine quasi-mathematische Hassung sollte. Denn es ist gerade die
erholbarkeil — oder wic man spi gen
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Wolfgang Kaempfer: Das Triebwerk des Bewulliseins 189

der Philosophie, in die ,,Ursprungslogik" iibersetzt', Platon dic Wieder-
kehr der Zeit an der Bewegung der Gestime abgelesen, die nach ihm
nichts weiter ist als die ,Nachahmung der Ewigkeit®, als die Ubersetzung
urspriinglicher Zeitlosigkeit in Zeit. Damals schon hatte das BewuBtsein
cinen hohen Grad von Selbsteinsicht erreicht, es war nicht mehr weit ent-
fernt vom modernen SelbstbewuBtsein — im gewdhnlichen und spekta-
kuliiren Sinne dieses Wortes — es war bereits dabei, die mythisch-my-
tholgische Verkleidung abzustreifen und sich *als solches’ zu entwerfen.

Von jeher war das BewuBitsein gewissermalien Uhr, Kalender. Es re-
gelte die Jahres- oder Tageszeiten, es sicherte den Stundenplan der Men-
schen. Der Kalender ist ungefihr so alt wie die historische Menschheit,

und schon das alte Agypten kannte Uhren, die die Stunden anzeigen ‘”\“

konnten. Dic #lteste dieser Uhren, eine Wasseruhr, stammt aus dem
zweiten vorchristlichen Jahrtausend. Die Funktion von Uhren und Ka-

lendern besteht keineswegs allein darin, die Zeit in feste Sequenzen ecin- ¢

kénnen.| Die Stabilitédt, die Dauer des menschlichen Bestands ist auf
Wiederliolung angewiesen, aul die Wiederkehr der Tageszeiten, des
Sonntags oder Festtags, der Monate (der "Monde’), der Jahreszeiten, ja
schlicBlich ganzer Weltalter. Stets miissen sie sich erwarten lassen kon-
nen. Jede durchlaufene Zeitstrecke kiindigt eine andere und dhnliche oder
gar die gleiche an in einer stets schon *absehbaren’ Zukunft. Visiert ist

zuwilﬂnlﬁfbrgtgg]ﬂchmilig dafiir, daB diese Sequenzen wiederkehren

der Tendenz nach die mythisch-spektakulire Ewigkeit der WiEdErkﬂﬁ. 7

Aber auch die Genawmgkent der Zeitsequenzen spielt natiirlich eine Rolle
Je genauer sie sind, umso bedenkenloser kann ihnen der Mensch ver-
trauen, umso blinder kann er sich auf sie verlassen. Hier kénnte sich ci-
ner der Griinde fiir die Prézision der zeitgendssischen Uhren verbergen.
Sie kénnen sich ja nun auf die fast absolute RegelmiiBigkeit der Schwin-
gungen von Quarz oder von Atomen stiitzen. Die Prizisionsuhr, und zu-
mal die mechanische, 1st nicht zufiillig hiufig Gegenstand der Bewunde-
rung. der Faszination oder auch der Sammlerleidenschaft.

[ Das fundamentale Triebwerk aller Whrén und Kalender diirfte im
menschlichen Selbsterhaltungstrieb zu suchen sein, ob er nun von Fami-
lie oder Gruppe, von einem Kollektiv, oder vom Einzelnen, vom moder-
nen ‘Individuum’ wahrgenommen wird. Das heifit natiirlich nicht, daB
sich die Aktivititen, die sich in der belebten (oder auch der unbelebten)

' Vgl W, Kaempfer: Zeit des Menschen. Das Doppelspiel der Zeit im Spek-
trum der menschlichen Erfahrung. Frankfurt a. M./Leipzig 1994, Kap. 179,
S. 9311,
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190 Paragrana 7 (1998), 2

Natur beobachten lassen, auf einen primiren Materialismus zuriickfithren
lassen koénnten. Vielmehr ist die sonderbare Wut der Selbstbehauptung,
die allem Leben einwohnt, nicht zu trennen von der Wut und Lust aufs
Abenteuer, auf Veriinderung, Metamorphose, auf die Sprengung des Ge-
hiluses also, in das die Wesen gebannt sind wie Schildkriite oder
Schnecke. Keine Aktivitit ist nichtsdestoweniger archaischer, urzeitli-
cher als die Tiitigkeit, die die Selbsterhaltung sichert, und das ist nicht
nur die ‘Wirtschaftstiitigkeit', das sind zugleich die Titigkeiten, die auf
eine Ideologie, auf eine Religion, auf eine Mythologie abzielen, auf die
Sicherung des menschlichen Bestands durch ein System, durch eine
Doktrin, durch ein Netzwerk von Parametern, die keine weitere Erkli-
rung zulassen, die schlechthin selbstverstiindlich sind.

Eines der fundamentalen Verhiingnisse von Neuzeit und Modeme
scheint also darin zu bestehen, daf sie ein altes und bewiihrtes Verfahren
der Bestandssicherung wiederaufgriff, ohne sich Rechenschaft dariiber
abzulegen, ohne das urzeitliche Verlahren der Bestandssicherung durch
eine Mythologie, genauer gesagt: durch e¢in ologem. Sie hat es als

: solches offensichtlich gar nicht wahrgenommep,/sie hat ey nicht 'durch-[
[ schaut'] Der ‘;:.{u!.m" des Bewulitsens, derfdie menschlichen Umlaufzeiten

schien sich als ein Apparat entpuppt zu haben, der kemne my-
/| |} thisch-mythologische, sondern nur noch)die ‘wissenschaftliche’ Erklii-
1% rung zuliel, Yl
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Gileichwohl haben wir es auch hier ythologem zu tun,
dessen Funktionalitiit begrenzt ist, mit dem Mythologem eines selbstge-
setzlich-autonomen menschlichen BewuBtseins, Wie alle vorangegange-
nen Mythologeme hat es cine eigene und neue Kultur ins Leben rufen
kiinnen, die BewuBtseinskultur, wie ich sie genannt habe, und es ist doch
in Wahrheit weder autonom noch selbstgesetzlich, noch konnte es jemals
seinen eigenen Begrifl einlsen, Nicht erst die Forschungen von Julian
Jaynes haben zeigen kdnnen, dal der bewulite Selbstbezug eher die Aus-
nahme als die Regel darstellt, daB das BewuBtsein nicht selten als Sté-
renfried empfunden wird = ,man spiirt die Absicht, und man ist ver-
stimmt* — oder sich gar lihmend auswirkt auf die natlirhiche Spontanei-
(it.? Was uns da bestindig soll 'begleiten’ kiinnen, wie Kant gefordert
hatte, ist allenfalls das theoretische BewuBtsein, das eben damit auch
schon in den Umkreis seiner virtuellen Mythologisierung fillt.

*  Julian Jaynes: Der Ursprung des Bewulltseins aus dem Zusammenbruch der

bikameralen Psyche. Reinbek 1988,
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Allerdings: zum Unterschied von den ilteren Ursprungsmythologe-
men, die den Ursprung des Volkes oder Stammes an die Kosmogonie
banden, die ihn identifizierten mit dem Anfang der Zeitrechnung — was
ja selbst noch fiir die jiidische Ursprungsgeschichte gilt (und damit fiir
das Christentum) — entwarf sich das Mythologem Bewultsein in krassem
Gegensatz dazu als frei schwebend. Die Selbstgesetzlichkeit verlangte,
dal es keiner Bedingung, keiner causa sich versicherte — sie hitten den
gefiirchteten regressus ad infinitum ausgeldst — dab es sich nicht mehr
festmachte, t vertdute, einem Boot auf offenem, bewegtem Meer
vergleichbar) Tatsichlich bestanden seine Titigkeiten in einem forige-
setzten Balance- und Trapez-Akt. Es ermangelte nicht nur des Bodens
oder Grundes, sondern offensichtlich auch des Netzes, und es hat daher
von Anfang an dazu herausgefordert, es in Frage zu stellen, es mit Kritik
und Selbstkritik zu {iberhiufen, mit der sprichwértlichen ‘Erkenntnis-
kritik’, mit der Kritik der reinen, der praktischen Vemunft, mit der Knitik
der Urteilskraft, oder ihm gar die Griinde, die Begrilndungen in speku-
lativer Weise nachzuliefern, einen Grund der Griinde zu imaginieren, ein
Ding an sich oder X, die Transzendentale Subjektivitit (Kants), das
absolute Ich (Schellings), das Unvordenkliche ,dem ein Auge wuchs"
(Fichte), den universalen Willen Schopenhauers, den Willen zur Macht
Nietzsches, den Willen zum Willen Hcideggeriﬂ

Verkannt wurde regelmiBig, dab es sich um ein
quasi-mythologisches Griindungsgeschehen handelte, das die Frage nach
dem Grunde deshalb nicht mehr zulieB, weil es sie bereits beantwortet
hatte. Der einzige Vorwurf, der ihm daher zu machen wire, bestiinde
darin, die Antwort erteilt zu haben, bevor es die korrespondierende Frage

tiberhaupt gestellt hatte. Aber eben diese ‘Nonchalance” bezeugt ja

schon, daB es sich stillschweigend als mythisch-mythologisches System,

als Netzwerk von Parametern, “gesetzt’ hatte, die der Tender z-nach gar

keine Frage mehr zulieBen. Diese Frage — es ist-in Wahrhelt ein ganzer.

Katalog von Fragen — ist daher in der Folge immer wieder aufgetaucht. |

Sie verbirgt sich noch in der Manie Martin Heideggers, seine Erdrterun-

gen durch rhetorische Fragen einzuleiten. {ﬂfclchc Auffassung des Sei-

enden und welche Auslegung der Wahrheit liegt diesen Erscheinungen
zugrunde? — , Worin liegt das Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft?"
— »Aber kann denn die Kunst {iberhaupt ein Ursprung sein?“ — ,,Wo und
wie gibt es die Kun Eﬁm;

ly 2
Y
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* M. Heidegger: Holzwege. Frankfurt a.M. 1980, 5. 74 u. 8. 1.
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' Die Rede von der ,Seinsvergessenheit” (Heideggers) ist nichts als der
rhetorische Versuch, die unterbundene oder unterdriickte Frage (nach
dem Sein) wiederaufleben zu lassen angesichts einer Antwort, der er u.a,
die apodiktische Fassung erteilte: , Das Sein entzicht sich, indem es sich
in das Seiende entbirgt”. Oder, in etwas transparenterer Version: ,Die

Unverborgenheit des Seienden, die jhm gewihrte Helle (der Empirie)
verdunkelt das Licht dEs'S“é'ﬂ‘ 'é ﬁ)\-fb s, GAalvo

Es war in Wahrheit nun aber gerade diese ‘Helle’, es war das Licht
der neuen empirischen Wissenschaften, dic aus der ursprﬁnglichtn ‘Set-
zung' des BewuBtseins und der mit ihm entstehenden Kultur entsprungen
war. Dic sprichwértlichen Siécles de lumiére kronten eine Epoche, die
sich schlechterdings die neue genannt hatte. Gerade der versteckte Pleo-
nasmus einer Neuzeit, die sich gegeniiber allen vergangenen Zeiten als
neu, als hell, als ‘aufgeklirt’ empfand, spricht fiir den Aufgang eines
eigenen und origindren kulturellen ParadigmasTEme ‘Sonne’ war ent-
ziindet worden, die heller als alle natiirlichen Sonnen zu leuchten ver-
sprach, die ,kiinstliche Sonne* eines Zeitalters (Kasimir Malewitsch),
das allein von Menschenwerk bestimmt sein sollte. Womit das alte Mo-
tiv der menschlichen Bestandssicherung auf neue, nackte und herausfor-
dernde Art in den Mittelpunkt aller Aktivititen riicken muBte. Sie wer-
den sich daher kiinftig samt und sonders auf die zentrale Aktivitédt, auf
die Wirtschaftstitigkeit, zuriickrechnen lassen kénnen. ‘Schon die frithe-
ste Technik und , Maschinentechnik™ (Heidegger) n;uﬁ daher als Folge,
nicht als Grund "des neuen unvergleichlichen Elans betrachtet werden,
den dér losgelassend; der *freie” Waren- und Kapitalverkehr seit dem frii-
hen 16. und 17. Jahrhundert an den Tag legen konnte und muBte. Im Ge-
pensatz zu den Querelen und zum Schneckengang der menschlichen Ge-
schichte setzte er zu immer wieder neuen Schiiben an, schien gar kein
Alter mehr zu kennen, ein ewig jugendlicher Knabe ader Greis, der
mittlerweile auf ein Alter vﬁﬁ; rund 300 J ahren zurﬁckpbgkt

Das neuartige- Phﬁmmen dersﬁltersiusrgkmlf{dts Kapitalismus) ist
natiirlich./darauf zuriickzufithren, daB er nur noch dem ,Uhrwerk des
BewuBtseins” folgen mubte, daB er einfach immer weiterticken konnte,
mitten in den abscheulichsten historischen Querelen auch wenn cr gele-
gentlich von gﬂW:bﬂEﬂ Stockungen heimgesucht wurde, sog. Absatzstok-
kungen, die in eigentiimlicher RegelmiiBigkeit wiederkehrten rﬁmsemg
und eingleisig folgte er der zyklischen Verlaufsform der beiden Zeitbe-

* M. Heidegger: Der Spruch des Anaximander. In: Holzwege [wie Anm. 3],
S. 332,
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wegungen, aus denen sich das Procedere der Zeit zusammensetzt. Denn
dieses Procedere bildet in Wahrheit ein Getriebe, ein Zeitgetricbe, das
immer auch in eine irreversible Richtung driingt und lenkt, in die Rich-

tung des unumkehrbaren Geschehens von Geburt und Tod, Aufgang und
Niedergang, Entstehen und Verfall. Noch die Steme, die wir als Sonnen

bezeichnen, sind ja einem unumkehrbaren Schicksal unterworfen und
miissen sterben, wie sie geboren worden sind.

(2) Exodus

Die wichtigste Voraussetzung fiir das virtuelle perpefuum mobile einer

itoriahisierung. Siel hat abgehoben von dem Boden, auf dem sich die
snichts wissenden Ménschen® bewegen/mit dem ,irrenden Verstand®,
wie es schon im Lehrgedicht des Parmenides heiBt.* Aber hatte Parmeni-
des, der Begriinder der philosophischen ,,Ontologie”, die schlichte Aus-
sagenlogik, die da nur Ja oder Nein, Ist oder Nicht-ist sagen kann, noch
in einem materialen Fundament des Seins verankern zu kénnen geglaubt,
das Urteile erlaubte, die unabhiingig waren von den ,Meinungen der
Sterblichen, denen keine wahre VerldBlichkeit innewohnt', so zeigte
sich nun, dabB schon dieses Fundament in einem Abseits oder Jenseits der
leiblich-sinnlichen Erfahrung gelegen haben mufte, in der intelligiblen
Sphiire einer Titigkeit, die nicht mehr cigentlich *von dieser Welt” war,

Das neue intelligible Ich des Cogito, des reinen, “immateriellen’ Ich
des Denkakts, war ja nun nicht mehr dem vielgliedrigen Erfahrungsfi-
cher einer Well unterworfen, die sich noch tasten, filhlen, riechen,
schmecken lassen konnte. Es siedelte in einem intelligibel-immateriellen
Jenseits, und es muBte daher alle Daten, die thm von den Sinnen zuge-
spielt wurden, systematisch als 1llusionen, als Tduschungen verdichti-
gen, als den “Schleier der Maya’, den schon die indische Philosophie in
thnen vermutet hatte (im spiten Advaita, der Lehre vom Brahman als
dem allein wirklichen Weltgrund)., Schntt fiir Schritt suchte es diesen
Schleier daher nun zu liiften.

Erinnemn wir uns hier des Beispiels vom Bienenwachs, das Descartes
anfiihrt, um uns die UnverldBlichkeit der Sinnesdaten zu demonstrieren.
woeine Farbe, seine Gestalt, seine Grdfie liegen offen zutage,” sagt er.
»E5 15t hart, kalt, man kann es leicht anfassen, und wenn man mit dem

':?enkbewegung. dieimmer wieder neu ‘ansetzen’ konnte, ist thre Exter-
r !

*  Parmenides. In: Die Vorsokratiker, Stuttgart 1983, 8. 317f.
®  Parmenides [wie Anm. 5], S. 315.
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Knéchel darauf klopft, gibt es einen Ton von sich [...]". Doch schon wiih-
rend er so ‘redet’, meint er, komme es ,dem Feuer nahe", und alles, was
ihm an Eigenschaften anhaftete: Geschmack, Duft, Form, GriéBe, Farbe,
beginnt sich zu verfliichtigen. ,Bleibt es nun noch dasselbe Stiick
Wachs?* lautet die rhetorische Frage, auf die es nur eine Antwort gibt:
daB natiirlich gleich bleibt, was lediglich fir die Sinne in seine Zustinde
und Eigenschaften auseinanderfiel.” Erst nachdem der Analytiker ,.alles
in Abzug" gebracht hat, ,was ich mit den Sinnen erreichte®, glaubt er
alle Zweifel ausgeriumt zu haben, die dem Erkenntnisakt im Wege stan-
den. Nur was er ,durch den Geist* erreichen kann, li0t er gelten, das
Jenseits all der Eigenschafien, die ein Ding ausmachen, das Gedachte des
ings, das Gedankending.! v

~———="Aber was philosophisch schlieBlich in den Nihilismus filhren sollte, in
den kontroversen Zweifel an einem ‘Vernehmen' der Vemunft, das in
Wahrheit ‘nur sich selbst’ vernimmt, weil ,ein von uns vollstindig be-
griffener Gegenstand” als , fiir sich bestehend™ aufgehoben, vernichtet

=,

L} werden muB (Jacobi an Fichte, 1799), das sollte sich in den neuen empi-
= rischen Wissenschaften umso nachdriicklicher und nachhaltiger bewdh-
' . ren.Schritt fiir Schritt stieBen sie in das Innere der Dinge vor, m inre

% “_ ', chtmische, physikalische Beschaffenheit, die mit ihren ,Eigenschaften®
in der Tat nicht korrelieren mufte, und erreichten endlich sogar den Kemn
der Prozesse, die sich an der Basis der Materie abspielen, in der sog.
Kemphysik. Erst hier, als der mittlere Bereich verlassen werden multe,
in dem die Gesetze der Mechanik (oder die daraus abgeleiteten Gesetze)
herrschen, muBte auch die empirische Vernunft/— das ,Regelkreissy-
stem* des frei flottierenden BewuBtseins —kapitulieren: Es suchte/,, Teil-
chen” auszumachen und stieB auf ,,Wellen*, Wolken" oder Teilchen-
Verhiiltnisse (bzw. umgekehrt); es suchte Mellergebnisse zu gewinnen
und stieB auf ein unberechenbares Chaos, das sich mur noch iiber Wahr-
scheinlichkeitskalkiile ‘dingfest’ machen lassen wollte. Vielleicht war es
in der Tat das Festhalten an der tradierten ‘Dinglichkeit’, das sich einem
Erkenntniseifer in den Weg stellen muBte, der in Wahrheit gegenstands-
orientiert geblicben war.

-

Das neue empirische Denken hat zwar eine alte Weisheit bestitigen
konnen, der ‘Schleier der Maya'’ liiftete sich,aber was er preisgab, hielt den
itherkommenen westlichen Wahrheitskriterien paradoxerweise schlieBlich

7 René Descartes: Meditationes de Prima Philosophia, fibers. u. hg. v. Dieter

Arendt, Kéln 1970, S. 91.
*  Descarles [wie Anm. 7], 8. 91.
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nicht mehr stand. In der Quantenphysik gibt es nach wie vor so viele
Meinungen wie in einer lebhaften Parlamentsdebatte. GewissermalBen
war sie auf die Ungegenstindlichkeit schlechthin gestoBen, die an der
Basis der Materie herrscht. Das indische Denken hatte die Welt der Sin-
ne/Gegenstinde dagegen niemals preisgegeben, es hatte sie lediglich
relativiert. Fiir die verborgenen Kriiftepotentiale, die der Materialitit/
Realitdt zugrunde lagen, die sie steuerten, trugen und belebten, hatte
sogar schon das archaische Denken einen Begriff angeboten, den ritsel-
vollen Begriff des Mana, der vielen Vilkern in je anderen Varianten ge-
laufig ist. Es lieBe sich behaupten, dafB Einsteins berlibmte Gleichung fiir
die Aquivalenz von Masse und Energie, E = m x ¢?, fiir diese geheimnis-
volle *Kraft® lediglich den mathematischen Ausdruck geliefert und sie
auf diese Weise ‘nachgewiesen’ hatte.

(3) Der tote Kopf des Kinigs

Die erste Ahnung einer Kraft, die sich nicht allein an ihren der sinnlichen
Erfahrung zuginglichen Wirkungen erkennen lLiel, erwachte mit der Ent-
deckung der Schwerkraft. Dieselbe Kraft, die auf dem Planeten Erde alle
Dinge zu Boden fallen hell — und die daher mitunter dem Teufel zuge-
schrieben worden war — steuerte, wie sich nun zeigte, auch die Distanzen
und Bewegungen der Steme. Sie waren bis dato als schwerelos aufgefalit
worden, als zum "Himmelreich® gehorig, und der ererbte religidse Ornien-
tierungshorizont brach zusammen. GewissermalBen stirzte der Himmel
auf die Erde und stieg die Erde in den Himmel auf.

Erstmals konnten die beiden Sphiren ins Korrespohdenzverhiltnis’ \
treten, die Sphiire der unsichtbaren Krifteverhilinisse und die Sphiire ei-

nes Cogito, das seine Urteile nicht mehr auf sinnlich-gegenstiindliche Er-
fahrungsdaten stiitzte. Auf die sinnlich-gegenstindliche Verfassung des
Beobachters {ibertragen, der den *Schieier der Maya® zu liiften unter-
nommen hatte, muBte das in der Folge bedeuten, dal er sich einer Art
“‘Operation’ zu unterzichen haben wiirde. Mit der Entdeckung und An-

wendung einer Titigkeit, die der alten S) welt weder angehérte noch .

sie gelten lassen konnte, verschob sich der Fokus der Aufmerksamkeit

vom Resonanzboden des Kérpers auf dic resonanzlose Akfivitit des

Kopfes.! Der Kérper wurde gleichsam iiberfillig eder-iiberfliissig, ein
bloBes Appendix des Kopfes, von dem es sich zu emanzipieren und/oder
den es sich zu unterwerfen galt. Diese Unterwerfung (unter das Proce-
dere dﬁﬂ.’fcﬁkz&:ns} fand ihren vielleicht leibhaftigsten Ausdruck in einem
(unbewuBten) Akt der Mimesis. Der Kdrper wurde als Maschine konzi-

! i



T . ‘Denk=Jenseits® dic abenteuerlichsten 'E&aupnmgm laut geworden, so _
: wa_dievon Laplace, daB das Universum einé einzige, theoretisch bis
ot ins Detail berechenbare, mesige Maschine sei. Er bedirfe dieser "Hypo-
4. 0ilee 4 these’ nicht, soll er gesagt haben, als thn Napoleon nach dem Urheber
&4 g/ und Maschinisten dieser Megamaschine fragte, sprich: nach dem alten
fen “';! Goll.
2 e
Ty Ly
Ly, i
e I *  Dietmar Kamper: Abgang vom Kreuz, Miinchen 1996, S. 721.
d. Ruat @ U7 A Lac
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piert, als ein Pendant des Uhrwerks also, nach dessen Mechamismus die
neue ‘Kopfarbeit’ zu ticken angefangen hatte. Descartes beschriinkte sich
noch darauf, dem Tier die Qualititen einer Maschine zuzuschreiben, La
Mettric dagegen tat den entscheidenden Schritt und proklamierte einen
Homme-machine schlechthin.

Es ist nicht ohne Pikanterie, daB derselbe La Mettrie, den Friedrich
der GroBe zu seinem Vorleser bestellt und an die PreuBische Akademie
der Wissenschaften berufen hatte, an der beriihmten kdnighchen Tafel-
runde teilnahm. Es wird erziihlt, dab ihn Friedrich mit Vorliebe gehiinselt
habe. Aber man erinnere sich, dafl die gefiirchteten frederezianischen
Karres, die die kénigliche Schlachtordnung bestimmten, den cinzelnen
Soldaten zu eben der Marionette entwiirdigten, die mit dem sog. Homme-
machine visiert war {der sich nach La Mettrie allerdings zugleich auf riit-
selhafte Weise von einem (kantischen?) moralischen Imperativ gesteuert
wubte), Sie erforderten eine Disziplin, welche den Soldaten mitunter re-
gelrecht zum Schlachtvieh stempelte.

Dem hinselnden Kénig saB der Kopf noch fest auf dem Rumpf. Aber &

sehon 1649 war der erste europiische Monarch, Charles 1. von England,
hingerichtet worden. Dictmar Kamper hat zwischen den sikularen poli-
tisch-revolutioniren Enthauptungen und der wissenschafisformigen
Amputation* des Kopfes vom Korper gelegentlich einen Zusammen-
hang behauptet und gemeint: ,Die Freiheit des Kopfes vom Kdrmper fin-
det ihren wahren Ausdruck in der Trennung des Hauptes vom Rumpf.
Der abgeschlagene Kopf des Konigs ist die Wahrheit der birgerlichen
Aufklirung, die dann — in der Ausarbeitung der kapitalistischen Weltord-
nung — vergessen und verdringt wird"” [ Q tesn

Es lieBe sich argumentieren, dal} der ahgrasnhlag:n‘é-.kapf (des K-
nigs) natiirlich tot ist und daf er deshalb ein Privileg fiir sich-in- Anspruch

_nehmen kann, das bisher allein dem caput der alten Religionen oder

Mythen vorbehalten war: Unsterblichkeit, Jedenfalls sind aus dem neuen
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(4) Eine ,,Religion als solche® und ihre Opfer

Behaupten liele sich immerhin der Zusammenhang einer der neuen
“Theologie’ eigentiimlichen, riicksichtslosen Gewalttitigkeit. Die beiden
biirgerlichen Revolutionen, die soziale Revolution Frankreichs und die
industrielle Revolution Englands, die ja bemerkenswerterweise fast zur
selben Zeit ausbrechen, forderten Opfer, die sich eindeutig und emseitig
dem Paradox eines Denkens zuschreiben lassen, das sich von aller sinn-
lich-gegenstindlichen Erfahrung verabschiedet hatte. Die Entstehung der
modemen Fabriksklaverei in England, die sich im Eiltempo {iber ganz
Europa ausbreitete, ist eine so unfreiwillige wie logische Konsequenz
aus den neuwen, uncingeschriinkten Verwertungspraktiken. Die Fatalitit,
daBl diec antike Sklavenwirtschaft aul Massenbasis wiederaufgenommen
worden zu sein schien, wurde gar micht mehr 1m alten Sinne wahrge-
nommen (‘realisiert’). Sie verschwand hinter der Argumentationsfigur
vom sog. ‘Freien Markt’, auf dem auch die Arbeitskraft nur cine Ware
war, und man unterschlug damit, dall beide von demselben Markt {iber-
haupt erst produziert und in die neutrale begriffliche Verpackung von
Kraft (der Arbeit) und Wert (der Ware) (ein)gewickelt worden waren.
Das ncue herrschende Kalkill rechnete einfach alles in Begriffe und
FFaktoren um, kein Mensch erschien jemals in seinen Rechnungen, weder
der profitierende noch der ausgebeutete Mensch, da das Verhilinis bei-
der ja eben damit an den Tag gekommen wire.

Auch die franzdsische Revolution wurde schlieBlich Opfer eines Kal-
kiils, das allen normalen Realitiitsbezug verloren hatte. Es sind die Jahre
der Grande Terreur, der Schreckensherrschaft der Jacobiner (1793-
1794). Robespierre selbst hat die beiden ‘Drehmomente’ auf den Punkt
gebracht, die den Teufelskreis dieser Jahre konstituierten; die republika-
nische Tugend und den revolutiondiren Schrecken. Die res publica, die
Republik, war restlos &ffentlich geworden, die Menschen, und zumal die
offentlichen Menschen, erbarmungsios den Blicken aller ausgesetzt.
Kein ‘Schatten des Verdachts', der nicht sofort erkannt worden wiire,
und wo fand sich dieser Schatten nicht? Jeder beliebige Mensch konnte
ihn werfen, jeder ein Verriter an der revolutiondren ‘Sache’ sein. Ausge-
nommen war schlieBlich nur noch eine winzige Elite, angefiihrt von Ro-
bespierre, die den ‘idealen’ Revolutionir und den ‘idealen’ Republikaner
verkdrperte oder zu verktrpern schien. Robespierre wurde ja in der Tat
der Unbestechliche genannt. Anfangs noch gegen die . Enragés™ ~ sprich:
die Radikalen und die Atheisten — eingenommen (Hinrichtung J.R. He-
berts und seiner Anhiinger im Miirz 1794), entwickelte er sich schlieBlich
selbst zum Enragé. Leitfigur war am Ende nur noch ein Typ von Revolu-
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tiondr, der in der Wirklichkeit gar nicht vorkam, der lediglich die Idee,
den ‘Begriff’ des Revolutionirs verkérperte. Er war in Wahrheit Geist,
Gespenst, gleichsam der Geist der Revolution selbst. Er allein konnte das
fahulése Recht fiir sich in Anspruch nehmen, den revolutiondren
Schrecken zu verbreiten, um das phantasmatische ldeal der Revolution
zu retten.

Kurz: die beiden ‘Drehmomente’, ideale Tugend und realer Terror,
schaukelten sich wechselseitig hoch und miindeten schliellich in einen
Mechanismus, der von sich aus nicht mehr zum Stillstand kommen
konnte. Der Berg von Opfern, der sich hinter den Tétern auftiirmte, ent-
fernte die Titer immer weiter von der Chance eines Endes, einer magli-
chen Versthnung,

Ahnliche Mechanismen — ich habe sie Tétungsmaschinerien genannt'™
— sind im Verlauf der europiiischen Moderne immer wieder beobachtet
worden, und stets tickten sie nach demselben rationalen Code, der im
Grunde schon auf Parmenides zuriickgeht. Es ist der bindre Code von
1/0, Ist/Nicht-ist, in den die Qualititen der Téter und Opfer nach demsel-
ben Schema eingetragen werden konnen, das schlieBlich Carl Schmitt,
der Kronjurist Hitlers, vorschlagen sollte, nach dem berithmt-beriichtig-
teny Freund-Feind-Schema, das wie eine mathematische Formel funktio-
niert.

Als sich die Jahre der Grande Terreur ihrem Ende zuneigten, kam es
zu dem schon erwiihnten Festakt auf dem Pariser Marsfeld, zur quasi-of-
fiziellen Inthronisation der neuen Géttin mit dem trockenen und ab-
strakten Namen Raison. Er scheint dazu beigetragen zu haben, dall die
beriihmte Rede Robespierres im Geléchter des Pariser Volkes unterging.
Es hat sich unter dem neuen ‘Héchsten Wesen® offensichtlich nicht mehr
viel vorstellen kiinnen.

In ihrem Aufsatz ,La démocratie en mal de mythe fondateur” hat
Frangoise Gaillard die These aufgestellt, daB der Entschluf}, die mensch-
liche Gemeinschaft auf Vernunft zu begriinden, einen ‘doppelten Glau-
ben’ vorausgesetzt habe, den Glauben an die Rationalitét der Griindung
und den Glauben an die Rationalitit des sentiment communautaire." Es
ist der paradoxe Glaube an etwas, das den Glauben gerade nicht mehr zu
verlangen schien, an Durchsichtigkeit, Einsichtigkeit, ‘Rationalitidt’, Mit

' ol W. Kaempfer [wie Anm. 1], Kap. 1Il/4, 5. 1491,
"' Francoise Gaillard: La démocratie en mal de mythe fondateur, in: Entzau-

berte Zeit. Der melancholisch Geist der Moderne, hg. v. Ludger Heidbrink.
hWAnnehen 1007 S 127
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der Revolution habe sich zwar das ‘Projekt der Modeme' durchsetzen
und realisicren lassen, sie setzte allen grands récits fondateurs ein Ende
und proklamierte eine Transzendenz vom Typ — nicht mehr von der Es-
senz — des Religitsen; aber das bedeutete im Grunde nur, daB sie den re-
ligidsen Gestus usurpierte, thn von seinen Inhalten entleerte, eine ‘Reli-
gion als solche’ begriindend und verkiindend.

(5) Das Wesen und die Willkiir, der Genius und der Egologe

Der bindire Code, der wie der klassische, manichiiische aus dem Jenseils
operieren kann, der ein BewuBtsein voraussetzt, das sich vom fehlbar-
menschlichen zum unfehlbar-géittlichen Bewultsein ‘fortgeschritten®
wiihnt, kann wie der Hebel des Archimedes funktionieren, Wenn es ge-
lingt, ihn mit den Energien (*Emotionen’) aufzuladen, die seine beiden

Pole verlangen, kann er die Welt buchstiblich aus denzAngeln heben.—

Grundsitzlich sind diese ‘Pole’ frei. Sie sind in demselben MaBe-dispo-
-nibel, wic sich cine Gesellschaft nicht mehr gegenstindlich, von Ange-
sicht zu Angesicht, sondem iiber anonyme Zwischentriger, Abgeordnete,
Vertreter und/oder charismatische Fiihrer verstindigen muB, Zu dieser

Verstindigung bedarf es der abstrakien Werte, die wie Minzen oder -

Banknoten von Hand zu Hand, besser gesagt: von Mund zu Ohr gehen
und tatsichlich eine Art von ‘Geld® sind. Denn Geld ist alles, was mit ei-
ner gewissen mijtleren Allgemeinheit gilt und woritber man sich auf rit-
selhafte Weise stets schon ‘abgesprochen’ hat. Dieses Geld kann auch an
den Individuen haften, ein Mensch ‘gilt’ etwas oder er gilt nichts; er gilt
als unzuverlissig, kalt, zerstreut, verdiichtig des [...] usw. Obgleich diese
Ettikette iiber Leben und Tod, Sein und Nicht-sein eines Menschen ent-
scheiden kénnen, entpuppen sie sich in letzter Konsequenz als @@uthaben,
das ihm “HuBerlich’ ist. Sie werden thm gulgeschrieben oder auch — als
negative — angekreidet. Sie sind in letzter Konsequenz beliebig und kin-
nen daher auch wechseln. Ein Guthaben kann defizitir werden, ein Debit
sich saldieren.

Die Idee des striprease driingt sich auf. Der Kostiimball der Werte’ #/

- konnte sich Hngst der Mitternachtsstunde genlihert oder sie gar schon
{iberschritten haben. Die Masken fallen und enthilllen das “nackte Inter-
esse’, das sich hinter ihnen verborgen hatte.-Benn-der Wert der Werte,

also dr.:r einzige Wert, welcher der geschichtlichen Relativitit widerste- L

hen konnte, weil er Geschichte uibst mchl;_,an-gfhﬁﬂ weil er
schlechterdings | geschichtslos ist, ist n tirlich-der Geldwert. Nachtréig-

lich relegiert er alle Gcmhmhm.ﬂm’ n~5mn und zum Un-Wert, und/

]
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soweit sie in der Tat nichts weiter war als em versl:-iitclcf-l, wenn auch ge-
wagter und blutiger Kostiimball, kann man ihm nicht einmal Unrecht ge-
ben. Auch hatte er es ja “immer schon gesagt’. Allein der Sach-, der Ka-
pital-, der Geldwert sind palpabel, gegenstindlich, ‘sicher’. Allerdings
mub und wird auch er die ererbte Zweideutigkeit und Zweiwertigkeit des
biniiren Code weiterschleppen. Auch er wird unterscheiden miissen zwi-
schen Reich und Arm, Haben und Habe-nichts, Sein und Nicht-sein,

-—Me,ns::h und Unmensch/Untermensch.

“leh knmme auf zwei letzte und bescheidene Versuche zu sprechen,

“~deralten Frage nachzugehen| ob das Konzept eines frei schwebenden Be-

1

wulitseins/Selbstbewulitseins, das sich der Aufkldrung verschricben hat-
te, nicht einen Irrweg eingeschlagen hatte, einer fausse piste gefolgt war,
verfithrt von den spektakuldren (und anhaltenden) Erfolgen der empiri-
schen Wissenschaften. Mir scheint, dieser Verdacht erwacht zum ersten
Mal bei Schelling. Er fand, das empirische Ich miilite sich zuriickbezie-
hen lassen auf ein ‘absolutes Ich’, weil sich anders weder seine Idee noch
seine Wandelbarkeit verstehen lasse. | Selbstbewulitsein,” sagt er, , setzt
die Gefahr voraus, das Ich zu verlieren. Es ist kein freier Akt des Un-
wandelbaren (des absnlutnv Ich®), sondern ein a’n-gcdmngenes Streben
des wandelbaren [chs, das; durch Nicht-Ich bedingt; seine Identitdt zu
retten und im fortreifienden Strom des Wechels sich selbst wieder zu er-
greifen sucht™."

Dieses sekundire Ich kiindigt sich nicht durch das blofle Ich bin,
sondern durch das: Ich denke, an, d.h. es 1st nicht durch sein blofles Seyn,
sondern dadurch, daB es Etwas, daB es Objekte denkt."” Dagegen ist das
‘absolute Ich’ ,,ohne allen Bezug auf Objekte, also nicht dadurch, dall es
iiberhaupt denkt, sondern dadurch, daB es sich selbst denkt. Eben deBwe-
pen konnte Cartesius mit seinem Cogito, ergo sum, nicht weiterkommen
[...]“. " .i.:.-::"-t-

Wer oder was.dst nun aber das ,,absolute Ich*? Es lafit allein die ,in-
tellektuale Anschauung” zu, ,kann unter keinem Gattungsbegnff ste-
hen*, hat kein eigentliches , Daseyn“, ist ,nichts Allgemeines"”, kann

_nicht einmal , Prinzip der Philosophie" werden."” An anderer Stelle heiit

'? F.W.I Schelling: Schriften von 1794-1798. Darmstadt 1980, 5. 60.
Schelling [wie Anm. 12],

14 Schelling [wie Anm. 12], 5. 84f.

'* Schelling [wie Anm. 12], 8. 64.
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es sogar: ,,Das unendliche Ich [...] kennt gar kein Objekt, also auch kein
BewuMsein und keine Einheit des Bewultseins, keine Perstnlichkeit™. "™

Kurz: iiber das absolute Ich lassen sich gar keine verbindlichen Aus-
sagen machen, in ihm entspringen vielmehr alle Anstrengungen, die wir
untemechmen, um uns unseres BewuBtseins/SelbstbewuBtseins zu versi-
chem, um unserem ‘wandelbaren’ Ich zur ‘Einheit' zu verhelfen. Erst
diese Anstrengungen sind als ‘begrifflich’ anzuschen. Sie sind ein Ver-
such unseres Denkens, auf die faktische Manmigfaltugkeit, den faktischen
Wechsel durch den einheitsstiftenden ‘Begriff” zu reagieren.

Schellings nicht weiter ableitbares “absolutes Ich’, dem er eine divine
Herkunft zuspncﬁfund das sein unzuginghchcs Pendant in der Gu!th:n
hatﬁiﬁnnh: sich mit der antiken Vorstellung eines je indivuellen Dimons
in If:-l_I-EI"l:].l: setzen lassen. Schon Pindar spricht von einem Ddmon. So-
krates behauptete, ithn als gottliche Stimme oder géttliches Zeichen zu
vernehmen, die ihn stets vom Unrecht abgehalten hiitten. Auch an den
altrdmischen Genius lieBe sich denken, an den Schutzgeist, der den Men-
schen (allerdings nur den ‘minnlichen’ Menschen, der Schutzgeist der
Frau war Juno) sein Leben lang begleitete, der Familie oder Gruppe vor-
stand, auch wohl eine ganze Gesellschaft schiitzte,

Kaum einer der modemeren Begriffe — das Gewissen, das Uber-Ich,
das Es usw. — erreicht noch dic alte Dimension des Didmonischen. Sie
umfaBt mehr und anderes. Am nichsten kommt ihr vielleicht Ferdinand
Toénnies mit dem Begriffspaar von *‘Wesenswille’ und ‘Kiirwille'. Die
beiden nicht eben gliicklich gewihlten Ausdriicke unterscheiden cinen
Willen, ,der das psychologische Aquivalent des menschlichen Leibes
oder das Prinzip der Einheit des Lebens" ist, von einem Willen, der ,.ein
Gebilde des Denkens selber” ist und dem ,daher nur in Bezichung auf
seinen Urheber — das Subjekt des Denkens — eigentliche Wirklichkeit zu-
kommt"."” —  Dieses Subjekt ist eine Abstraktion", schreibt Ténnies. ,,Es
ist das menschliche ‘Ieh’, insofern es aller dbrigen Eigenschaften ent-
kleidet und wesentlich denkend begriffen wird: die (wahrscheinlichen
oder gewissen) Folgen méglicher, von ihm selber ausgehender Wirkun-
gen vorstellend und [...] messend”. Dieses Denken wirke daher ,,wie mit
mechanischem Zwange"." Es entstehe in ,einer universalen Gesellschaft
und Ordnung®, die die ,,Unterschiede und Unebenheiten™ der Menschen
HEegeneinander” abgeschliffen habe, die allen die gleichen Mienen, die

" Schelling [wie Anm. 12], S. 80,
" Ferdinand Ténnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. Darmstadt 1991, 8. 73,
" Tonnies [wie Anm, 17], 5. 74.

T
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gleiche Sprache und Aussprache, das gleiche Geld, die gleiche Bildung,
gleiche Habsucht, gleiche Neugier” verlichen habe. ,Der abstrakte
Mensch, die kilnstlichste, regelmiiBigste, raffinierteste aller Maschinen,
ist konstruiert und erfunden, und ist anzuschauen wie ein Gespenst in
niichterner, heller Tageswahrheit™."

Visiert ist der reine und abstrakte homo oeconomicus, der nach Tdn-
nies schon in der rémischen Antike auftaucht, Sein *Wille" ist nicht mehr
authentisch, er hat sich mit dem egologischen Interesse kurzgeschlossen
und lduft leer wie &in Motor, dessen Kupplung ausgefallen ist. Er weill
sich nicht mehr verbunden mit seiner leiblichen und familifiren Herkunft,
mit seiner niheren und ferneren Vergangenheit, die in letzter Linie auch
die biologische Herkunft und Geschichte einschliefit. — Der ,,Wesens-
wille*, behauptet Ténnies, wurzelt in den Jvegetativen®, ,animalischen”
und ,mentalen* Schichten des Menschen. Er steigt aus ithnen gewisser-
mafen auf, und so kann sich der Mensch, der sich von ihm geleitet well,
nicht ldsen. nicht befreien von den geschichtlichen Prozessen, die in
ihnen spielten. Er kann sich allenfalls auf den dem , Individuo eigenen
Genius* berufen.®® Auch das Genie setzt diesen Genius, diesen Geist oder
Schutzgeist voraus, es ist nicht allein subjektiver, es ist zugleich objckti-
ver Natur, wie scine Leistungen bezeugen. In den groBten dieser Leistun-
gen haben wir Miihe, fiberhaupt noch die Spur des Subjekts zu erkennen.

Wir sehen: es ist von einer Spaltung auszugehen, die den subjektiven
Willen vom objektiven Willen trennte. Auch Schelling ist von ihr ausge-
gangen bei scinem Versuch, ein primires (,absolutes”) Ich von cinem
sekundiren Ich zu unterscheiden. Die Spuren, die ,Risse” dieser Spal-
tung zeigen sich natiirlich in der gesamien kritischen Philosophie, so in
den drei Kritiken Kants oder in Hegels Konzept vom ungliicklichen,
skeptischen bzw. inauthentischem BewuBtsein, das ja zum Teil auf den
fundamentalen Text von Diderot zuriickgeht, ,Le neveu de Rameau®.
.Das Sciende ist in die Irre ereignet”, wird Heidegger schlieBlich schrei-
ben in dem ihm eigenen Jargon, der sich dem von Tonnies in mancher
Hinsicht an die Seite setzen lieBe. Die Sprache versagt den Dienst vor
Phinomenen, die gar nicht mehr in ihrem Umkreis liegen, im Umkreis
rationalen Sprechens und Argumentierens, und so sucht sie sich dem
Verlorenen, ,,Vergessenen" auf ihre Weise anzudhneln, wo nicht anzu-
hiedern,

" Ténnies [wie Anm. 17], 5. 181
* Ténnies [wic Anm. 17], S. B7.
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Ein doppeltes Paradox ist zu verzeichnen. Das von seinen Urspriin-
gen, von seiner Geschichte abgekoppelte BewuBtsein (der von seinem .
Korper amputierte Kopf), das sich als frei schwebend entwarf, hat sich
mit dem Triebwerk (‘Motor") kurzgeschlossen, welches die menschliche
Selbsterhaltung regelt, und es kann (und mubB) daher nun cinseitig und =,
eingleisig den Rotationen der '\fcrkﬂhrszeu ﬁ}lgen Das aber ist die zy-
klische der beiden Zeitbewegungen, aus denen sich “die Zeit' zusammen-
setzt. Oder mit anderen Worten: die Zeitbewegung, der das (“abgekop-
pelte’) BewuBtsein folgt, hat sich aus dem Zeitgetriebe ausgeklinkt, das
sie mit der ‘Geschichtszeit’ bildete. Sie folgt nun in der Tat den Rotatio-
nen eines ‘Motors’, und was einst die Mythen projektiert haben mochten:
die Ewige Wiederkehr (der Zeit), hat sein quasi-technisch-technologi-
sches Pendant gefunden. £

Wir verstehen jetzt, warum sich das Btwﬁtsmn Zu einem Myﬂ:m‘a-
gem entwickeln muBte. Es zerfiillt'in cinen neuzeithch-modernen und ei-
nen archaisch-regressiven Anteil, Als abgekoppeltes, frei schwebendes
konnte es zum Schrittmacher von Neuzeit und Modeme werden; seine
enorme Schub- und Antricbskraft verdankte es dagegen einer Regression
auf das basale Triebwerk der menschlichen Selbsterhaltung. Die Zeitbe-
wegung, der es folgte, hatte sich entfesselt, weil sie einseitig und einglei-
sig den Rotationen der Verkehrszeit folgte. Daher ihre zunehmende Be-
schleunigung, die von der Forschung als Beschleunigung der eurupm‘-nﬁ, ,}}
schen Geschichte/Geschichtszeit miBlverstanden werden muBte, Die er-
sten Zeugnisse fir diese scheinbar ritselhafte Beschleunigung der Zeil '
gehen auf das achtzehnte, zum Teil sogar schon auf das siebzehnte Jahr-
hundert zuriick.” ; .

Was ich andernorts den , Bruch des Zeitgetriebes™ genannt habe™, das .

Verkehrszeit und Geschichtszeit synchronisiert, das diirfte allerdings erst
an jener Epochenschwelle eingetreten sein, die durch den Bruch mit der
gesamten europdischen Tradilion charakterisiert ist, an der Schwelle vom
neunzehnten zum zwangzigsten Jahrhunderi. Diese Tradition hatte ja nicht
nur die Kiinste, die Philosophie, die Psychologie, die Geisteswissen-
schaften eingeschlossen, die alle ihrer klassischen Konzepte verlustig
gingen. Sie umfaBte auch die Naturwissenschaften, deren Basis die "klas-
sische Physik' gewesen war, die Physik Galileis, Keplers, Newtons.

¥ vgl. D. Kamper: Umgang mit der Zeit. Paradoxe Wiederholungen. In: Die
Zeit und die Uhren, hg. v. W. Kaempfer. Frankfurt a. M. 1991, §. 128{f.
# Vgl W. Kaempfer [wie Anm. 1], S. 141{f,
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Ein Bruch von diesem Ausmal erlaubt in Wahrheit kein Zuriick. Alle
Versuche einer Riickwirtsorientierung und -besinnung, so wie sie einst
die europdische Romantik vorgeschlagen hatte, mufiten daher miBlingen.
Zwar schlieit uns in der Tat ein Horizont ein, der immobil, der starr ist,
weil er mit den Grenzen des Planeten selbst zusammenfillt, Kein
Mensch kénnte mehr aufbrechen ins schlechterdings Unbekannte auf der
Linie einer Zeit, die nicht auch wieder ‘umkehrt’, also reversibel ist.
Aber vielleicht spielt uns da eine doppelte perspektivische Tduschung ei-
nen Streich. Wir orientieren uns zwar nach wie vor im dreidimensionalen
Raum mit Augen, Ohren und vielleicht auch mit der Nase, sind aber an-
dererseits von den Abstraktionsprozessen nicht verschont geblieben, die
uns unserer natiirlichen Sinnlichkeit beraubten. Die Folge 1st, daB wir die
im Grunde doch abstrakten Grenzen, die den Planeten einschlieflen, als
rdumlich und konkret, die gewohnlichen, konkreten Wege, die wir zu-
riicklegen, als abstrakte miBverstehen kénnen. Wir nehmen sie vielfach
gar nicht mehr wahr, — in erster Linie natiirlich dort, wo uns Pflicht oder
Routine zu ithnen zwingen.

Ein kleines Denkexperiment kénnte sich empfehlen. Nehmen wir er-
stens an, alle Wege seien in Wahrheit irreversibel, weil sie ja nicht allein
von objektiven Daten, sonderm auch von der schier unendlichen Datei
beeinflulit und gesteuert werden, die unser Sensorium bereitstellt. Neh-
men wir zweitens an, dal alle Wege ausnahmslos iiber das tiefe ‘stehen-
de Gewisser’ unserer Vergangenheit/Geschichte fithren. Die Konsequenz
daraus wire drittens, dal} unsere Vergangenheit/Geschichte nicht hinter,
sondern unter uns gelegen ist (wie {ibrigens die gesamte Geschichte der
Evolution bezeugt) und daB unsere Zukunft nichts ist als der natiirliche
Erwartungshorizont, den uns die Gegenwart verspricht, eriflnet, ‘bietet’.
Die Zeit kann ja nicht anhalten. Vergangenheit und Zukunft bilden in
Wirklichkeit ein Feld, auf dem sie ineinanderspielen kénnen und miissen
als die beweglich-bewegten Potentiale, die den Schritt auslésen, den wir
gerade tun, die uns zu der Entscheidung fithren, die wir gerade treffen,
weil wir *hinter uns lassen’ konnten, was uns nur die abstrakte Alternati-
ve angeboten hatte (dies oder das und nicht zum Beispiel beides, oder
auch beides nicht, zu tun). Der Begriff des ‘Zeitfelds’ bietet sich an, den
Edmund Husserl priigte, als er sich fragte, wie Vergangenheit und Zu-
kunft ineinanderspielen, ohne daf sie durch den Hiatus getrennt sind, der
sich einstellt, sobald wir sie zu denken, d.h. in (verdinglichende) Begriffe
zu iibersetzen angefangen haben.

DaB Vergangenheit und Zukunft gar nicht eindeutig getrennt sind, daf
sie keineswegs die Riume bilden, die sich gegeneinander ausspielen las-
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sen als die ‘Dimensionen’ oder ‘Positionen’, fiir die wir Partei ergreifen
kénnten, die Partei des ,, Traditionalismus®, die Partei des , Fortschritts®,
dafiir sprechen wahrscheinlich gerade die unauffilligsten, die beschei-
densten Indizien. Zu denken wire etwa an die Augenblicke, die wir als
Revelation oder Epiphanie erfahren. Sie werden meist von einer unauf-
filligen, aber unverkennbaren Wahmehmungsverinderung bestimmt.
Die Wahrnehmung ist vielleicht nicht schirfer, fillt aber durch eine ge-
wisse ‘Tiefenschirfe’ auf. Sie ist plastischer, farbiger, ins Auge sprin-
gender, dennoch — in eigentiimlichem Gegensatz dazu — wiederum wie
stofflos, durchsichtig, fragil. Sie tritt im allgemeinen jéh auf. Gleichsam
wechseln wir das Objektiv, und was uns eben noch vertraut schien und
der Aufmerksamkeit nicht wert, das ist plotzlich unverkennbar anders. Es
1aBt einen anderen Sinn, einen anderen Status, einen ‘anderen Zustand’
erkennen, wie Robert Musil pointiert hat, ist aber vielleicht nicht emmmal
‘Zustand’, sondern der Schritt, der Ubergang zu diesem Zustand, die Zu-
dnderung selbst.

Mitunter kénnen wir sogar den Eindruck haben, daB} sich die eigen-
willige Kurve der Ereignisse, die zu diesen Augenblicken gefiihrt haben,
plotzlich gleichsam senkt., Wir kénnen diese Kurve plétzlich nachvoll-
ziehen. Wir beginnen die Geschichte zu verstehen, der sie folgte, aber es
ist zu unserer Uberraschung eine ganz andere Geschichte als die gewohn-
te kalendarische, datierbare und bewuBte. Sie scheint uns schr viel zwin-
gender, wo nicht logischer. Auch bildet sie keine Linie, sondern besteht
aus Schichten, die sich voneinander abheben, die sich zum Teil sogar er-
kennen, aber nicht betm Namen nennen lassen. Ahnlich wie in der Musik
verstehen wir, aber wir verstehen nicht, was wir verstehen. Der Idee nach
diirfte natiirlich keine dieser ‘Schichten’ fehlen, wenn sie ‘ein Ge-
schicht’, eine Schichtung, eine Geschichte bilden sollen. Aber es ist, 50
scheint es uns, nichtsdestoweniger diese ichte, die sich in jenen
Augenblicken ‘zuriickgemeldet’ haben konnte. I

Damals schon zeigte sich die versteckte-fleteronomie, der Occasiona-
lismus einer Instanz (Carl Schmitt), die buchstiblich ,,den Boden unter
den FiiBen verloren hatte und die sich daher in fortgesetzten Suchbewe-
gungen erschopfte. Das BewuBtsein war in Wahrheit gerade nicht, was es
zu sein behauptete: selbstindig, ‘autonom’. Im Grunde hiitte sich das
schon bei Spinoza nachlesen lassen, der den Libido-Begriff einfiihrte und
feststellte, daB das Ich oder Subjekt, das dem BewubBtsein vorstand, das
es prisidierte, eher der Spielball der Verhdltnisse war, die im durch-
schnittlichen menschlichen Seelenhaushalt herrschen.
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Als die Instanz BewubBtsein schlieBlich die herrscherliche Machtfiille
usurpierte, die ihm zum Beispicl Hegel zuspricht, da kann es sich daher
gerade nicht mehr um irgendeine reale, gegenstindliche Instanz gehan-
delt haben, da war das urspriingliche Mythologem zum phantasmatisch-
irrealen ‘Festungswerk’ ausgebaut worden, zur Schanze fiir das biirger-
lich-weltbiirgerliche Individuum, fiir die ,kinstlichste und raffinierteste
aller Maschinen®, fiir das ,,Gespenst” des abstrakten, gleichgeschalteten
Menschen (,.gleiche Sprache und Aussprache", das “gleiche Geld®, die
»~2leiche Habsucht, gleiche Neugier™),

Aber sonderbar: derselbe Mensch safl gleichwohl in einer Art Gefing-
niszelle ein und versuchte, sich durch Klopfzeichen mit der Nachbarzelle
zu verstindigen. Denn das Bewultsein, ein nervises Regelkreissystem,
ist zwar seiner Struktur nach einheitlich und universell, ein temporales
perpetuum mobile, das Tod und Sterblichkeit nicht kennt; aber weil es
immer nur als einzelnes, individuelles vorkommt, ist es zugleich mona-
dologisch strukturiert. Seine Universalitit entspricht insofern einer ein-
heitlichen, fiir alle geltenden Gefingnisordnung, seine Monadologie dem
Einschlub.

Aber wir vissen ja: diese Zelle ist zugleich bewegt, sie gleicht einer
Boje auf dem bewegten Meer (und sehr viel weniger einem Boot oder
Schiff). Obgleich ‘frei schwebend’, kann sie den exzentrischsten Bewe-
gungen des Meeres widerstehen, weil sie an der Leine liegt. In ihrem In-
nern Jaufen die Uhren jener Regelkreisprozesse, die gegen die tobende
Realitiit ringsum hermetisch abgedichtet sind.

Gewissermallen riicht es sich nun, daB schon der Kartograph, den Ni-
kolaus von Kues aufgeboten hatte als Vertreter des neuzeitlichen Was-
senschaftlers, die Boten, die ihm von der Welt berichteten, entliel}, so-
bald er ihre Botschaften vernommen hatte. Er trug sie auf einer Karte
ein, die ihre ‘Geographie’ gestattete, scheint aber nicht bemerkt zu ha-
ben, daB er damit das Risiko einging, sich die Boten fiir alle kiinftigen
Zeiten fernzuhalten. Tatséichlich sind sie nicht zuriickgekehrt. Sie liefer-
ten ihre Botschaften ein filr alle Mal ab. Seither gibt es nur noch ver-
schliisselte Botschaften, Meeresproben sozusagen statt des Meers. Auch
der raffinierteste Computer konnte nicht mehr feststellen, nicht mehr
‘auflisten’, was im Meer wihrend ciner einzigen Nanonosekunde ge-
schicht. Aber nicht nur lieBen sich die einzelnen Ereignisketten nicht
mehr zihlen, sie sind zudem unentwirrbar miteinander verschlungen
durch eine Unzahl von Interferenzeffekten.

Schwerlich hiitte das fortgeschrittene BewuBtsein noch einen Genius
oder Dimon zugelassen, die doch zugleich fortlebten im Genie. Es be-
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vorzugte das Genie und erwiihlte es zu seinem stindigen Begleiter. Es
witlerte in ihm sein Anderes, sein Gottliches, Vergessenes, Verfluchtes,
wo nicht einfach seinen Abgrund. Das Genie war meist im Kiinstler ver-
kérpert, der sich daher allmédhlich zum erklirten Opponenten jenes Ge-
gentyps entwickelte, der im Philister, Biirger und SpieBbiirger manifest
war, Die Kiinstler-Biirger-Opposition entwickelte sich, die z.B. Thomas
Mann sein Leben lang beschiftigt hat. Auf die fatale Feststellung Lisa-
wetas in der Jugendnovelle ,Tonio Kroger”, dall Tonio, das alter ego
Thomas Manns, ,ganz einfach ein Biirger sei, ein ,verirrter Biirger",
bringt Tonio nur noch die beiden Worten heraus: ,Bin ich?”, sinkt ,,ein
wenig in sich zusammen®, schweigt, steht ,entschlossen™ auf, greift
wnach Hut und Stock™ und bekennt kleinlaut — im Text kursiv gedruckt —
el bin erledigt”,

Das Genie gehdrt zum biirgerlichen Mythologem Bewulitsein wie der
Heiligenschein zum Haupt des ‘Kopfarbeiters’. Es hat die Funktion einer
Berulungsinstanz, eines Obersten Gerichishofs, der die Urteile des Be-
wultseins transzendieren, der sie korrigieren oder auch kassieren kann.
Diese so unheimliche wie unentbehrliche Behérde scheint von fern sogar
an die Gerichtsbehéirden Kafkas zu erinnermn. Richter an diesem obersten
Gericht zu sein, gilt daher als das so frapwilirdige wie uniiberholbare Pri-
vileg des biirgerlichen Menschen, und es ist offensichtlich dieses Schil-
lern, diese Zweideutigkeit, die den Charme eines betrichtlichen Teils der
Werke Thomas Manns ausmacht.

Allerdings hat sich gerade der Geniebgriff im Laufe der Modeme
oder Postmodeme unverkennbar abgenutzt. Schon Musil erweiterte ihn
wilzig um das ,,geniale Rennpferd”. Es gibt Filme von Clint Eastwood,
wo das Wort nur noch einen wiisten Enttiuschungsgestus ausdriickt. Al-
les ist nun gemal: das Stupide, das Unertriigliche, das Fiirchterliche. Aber
auch die umgekehrte Bedeutung findet sich. Es 1st, als ob das Wort bis
heute zu vertreten hitte, was das normale Fassungsvermiigen (des Be-
wulitseins) tibersteigt.

Suchen wir nun nach einem letzten und eindeutigen Axiom fiir das
Phinomen Bewulitsein, so stoBen wir auf die Exaktheit der mathemati-
schen Naturwissenschaften. | Aber dic mathematische Naturwissenschaft
ist nicht deshalb exakt, weil sie so genau rechnet”, schreibt Heidegger,
wsondem sie mufl so rechnen, weil dic Bindung an ithren Gegenstandsbe-
reich den Charakter der Exaktheit hat.*

Mit anderen Worten: Das *Axiom Genauigkeit’ wird sich auch dort
noch durchsetzen, wo sich gar kein erkennbarer Nutzeffekt mehr ein-
stellen will. Es dhnelte dann einem Zwangsverhalten. Gleichsam wiren
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wir mehr und mehr umstellt von einer unabsehbaren Menge exaktester
Meeresproben. Sie wiirden im Ganzen keinen Sinn mehr machen. Und
um eine Auswahl zu treffen, die einige zuliBit, andere ausscheidet, wiirde
es an Kriterien fehlen, weil sich nie genau voraussagen liefle, welche Be-
deutung sie in Zukunft haben wiirden.

Ich fiirchte, daB diese Lage in Wahrheit lingst eingetreten ist. Kaum
eine Datenbank reicht noch aus. Ein Krach kiindigt sich an, der das ganze
System erfassen konnte, ein Art von ‘Kurssturz’, der seine ‘“Wihrung’
unumkehrbar in die Inflation treibt.

Gelinge es, die Paradoxien der ‘BewuBtseinskultur’ als regressives
Zwangsverhalten zu entlarven, das sich mehr und mehr iiberlebt, so wi-
ren wir vielleicht einen Schritt weiter. Aber was bliebe uns dann als Ori-
entierungsraster, als feste ‘Referenz’? Das Mythologem Bewulitsein hat
den grofen Vorzug, uns immer wieder neue und andere Regelkreise vor-
zuschlagen fiir die Sicherung/Versicherung unserer Lebenschancen und -
erwartungen. Weil wesentlich theologischer Natur, sollten wir uns je-
doch der Frage stellen, was daran verniinftig und was lingst nur noch
‘Glaubensgewiliheit’ 1st.

Ohnehin fithrt unser Weg ins Ungewisse, Unbekannte. Er ist unum-
kehrbar, Sollte es uns eines Tages wieder gelingen, dieser Fatalitit ins
Auge zu sehen, so diirften so manche unserer Erfahrungen wieder das
Gewicht gewinnen, das von ihrer Unwiederbringlichkeit bestimmt wird.
Der Bann des BewubBtseins, das uns in seine Regelkreise zwingt, wiire
gebrochen, Er hiitte aufgehort, uns mit der Illusion zu foppen, dal} sich
die Zeit beliebig wiederholen liefle.



